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ARIcA, 19 FEB. 2010

El Contralor Regional (S) de Arica vy
Parinacota que suscribe, cumple con remitir a Ud., debidamente aprobado, copia del
Informe Final N° 4, de 2010, con el resultado de la investigacion especial realizada por
este Organismo Superior de Control en la Municipalidad de Arica, con el objeto de
atender el requerimiento de la concejala de ese municipio, dofia Maria Teresa Becerra
Jelvez, formulado mediante oficioc N° 247, de 2009, quien solicité informar respecto de

la situacion contractual que mantiene don [ NG o =sa entidad

edilicia.

Sobre el particular, corresponde que esa
autoridad disponga se adopten las medidas pertinentes y que se implementen las
acciones informadas tendientes a subsanar las situaciones observadas, aspectos gque
se verificaran en una visita posterior que practique en esa Entidad esta Contraloria
Regional

Saluda atentamente a Ud.,

T
\ DDRIG MARTIN JARA
AL SENOR /fﬁunm(ﬁégt SAN E:ﬁ;
ALCALDE DE LA de Arica y Parinacota
MUNICIFALIDAD DE ARICA Contraloria Gral, de la Repibllca

Subrogante
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ARICA, { 9 FEB. 2010

El Contralor Regional (S) infrascrito, cumple
con enviar a Ud., para su conocimiento y fines pertinentes, copia del Informe Final
N° 4, de 2010, con el resultado de la investigacion especial realizada en la
Municipalidad de Arica, con el objeto de atender el requerimiento de la concejala de
ese municipio, dofa Maria Teresa Becerra Jelvez, formulado mediante oficio N* 247,
de 2009, quien solicitd informa respecto de la situacion contractual gue mantiene don

_, con esa entidad edilicia.

Al respecto, cabe sefalar que en su calidad
de Secretario del Conceje Municipal le asiste la obligacion poner dicho informe a
disposicion del referido organo colegiado, en la primera sesion que se realice,
debiendo informar a este Organismo de Control de lo obrado en el mismo dia en que
ello ocurra.

Saluda atentamente a Ud.,
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Contralor Regional
de AricA ¥ Parinacoth
Contraloria Gral, de la Repablica
Subrogante
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REF. N 1832/2009 INFORME EN INVESTIGACION
ESPECIAL RELATIVA AL VINCULO
CONTRACTUAL DE DON
. CON LA
MUNICIPALIDAD DE ARICA.
/

ARICA, 19 FE

.
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Se ha dirigido a esta Contraloria Regional,
la Concejala de Arica, dona Maria Teresa Becerra Jélvez, denunciando una situacion
que dio origen a una investigacion especial, cuyos resultados constan en el presente
documento.

Antecedentes

El trabajo efectuado tuvo como finalidad
atender el requerimiento de la recurrente, formulado mediante oficio N” 247, de fecha

6 de octubre de 2009, quien solicito informar si corresponde la situacion contractual
que mantiene don _ con la Municipalidad de Arica.

Metodologia

El trabajo se ejecutd de conformidad con las
disposiciones contenidas en los articulos 131 y 132 de la ley N" 10.336, sobre
Organizacion y Atribuciones de este Organismo Contralor, e incluyd la toma de
declaraciones, asi como tambien la solicitud de datos, informes, documentos y otros
antecedentes gue se estimd necesarios.

A través del oficio N° 158, de 15 de enero
de 2010, se emitic un preinforme que contiene las principales observaciones
denvadas de la investigacion efectuada, del cual, cumplido el plazo indicado, no se
obtuvo respuesta por parte de la Municipalidad de Arica, adguinendo. por tanto, dicho
preinforme el caracter de definitivo

AL SENOR

RODRIGO SAN MARTIN JARA

CONTRALOR REGIONAL (S)
CONTRALORIA REGIONAL DE ARICA Y PARINACOTA

AT B4AR2009
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Analisis

De conformidad con las indagaciones
efectuadas, antecedentes recopilados y considerando la normativa pertinente, asi
como la informacién proporcionada por la maxima autoridad comunal, en respuesta a
requerimientos de informacion solicitados por este Organo de Control, se loaro
determinar los hechos que se exponen a continuacion,

1. Respecto de los contratos celebrados entre la Municipalidad de Arica y el sefior

Sobre la materia, cabe consignar que segun
consta en la correspondiente carpeta personal, desde el afo 2007 al 2009, el sefor
I . sciibic 4 contratos de prestacion de servicios a honorarios con la
Municipalidad de Arica, y respecto de cuyo analisis se advirtio lo siguiente.

1.1 Sobre la aprobacion de las funciones contratadas, por parte del Concejo Municipal
de Arica

Mediante informe final N° 46, de 2009, de
esta Contraloria Regional, remitido a dicho municipio, a traves del oficio N® 2137, de
27 de agosto de 2009, se constaté que, mediante acuerdo N° 380, de 12 de diciembre
de 2008, el Concejo Municipal de Arica, aprobo por unanimidad y de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 13° de la ley N° 19.280, los objetivos y funciones especificas
de las contrataciones a honorarios, no obstante, dicha aprobacion no indica las
funciones especificas a desarrollar por cada persona contratada a honorarios, sino
que hace alusion a las mismas solo en forma genérica.

FPor su parte, se indico que la jurisprudencia
administrativa contenida en el dictamen N° 25 970 de 2003, senala que el Concejo
puede ejercer la referida facultad en dos oportunidades, a saber, al momento de
aprobar el presupuesto municipal, lo que debe ocurrir entre la primera semana de
octubre y el 15 de diciembre o cuando se pronuncia en relacion con las modificaciones
a ese instrumento financiero.

Ahora bien, en lo que interesa, en el referido
acuerdo N° 380 de 2008, aprobado en Sesion Extraordinaria del Concejo Municipal
N° 18 de 12 de diciembre de 2008, tenido a la vista, no se advierte que el citado
Concejo Municipal haya dado su aprobacion a los cometidos especificos
encomendados al sefior | I sendo éstos, "Analisis de formulacion de
proyectos de inversion, destinados a solucionar problemas puntuales al area social’,
“Realizacion de proyectos F.N.D.R. y Fondos Sectoriales (P.M.U., F.R.I.L., circular 36,
Residuos Sdlidos, Chile Deportes, Fondos Transantiago)”’, y "Analisis de viabilidad o
rentabilidad economica, establecida para la aprobacion de los proyectos F.N.D R.", los
que fueron suscritos con fecha 3 de junio, 3 de agosto y 16 de octubre, todos de 2009,
respectivamente. Aun mas, ninguna de las funciones genéricas aprobadas en dicho
acuerdo, dice relacion con las labores contratadas antes detalladas.
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En consecuencia, los convenios a
honorarios bajo examen, se pactaron labores a desarrollar sin la precision dispuesta
en el articulo 4, inciso segundo de la ley N° 18.883, precepto de caracter excepcional
que ha de interpretarse restrictivamente y que exige que la prestacion de servicios se
realice para cumplir cometidos especificos, vale decir, tareas puniuales que tienen
que individualizarse precisa y determinadamente, circunscribiéndose a un objetivo
especial

Asimismo, cabe sefalar gue al no haberse
referido el acuerdo adoptado por el Concejo Municipal, de manera especifica, a los
cometidos que se le encargaron a don || . o -ucde entenderse
aprobado por dicho dérgano, de manera lal que las contrataciones a honorarios en
comento no se han ajustado a derecho (aplica dictamen N° 089, de 2008).

1.2 Sobre la ausencia de tramite de registro ante este Organismo Superior de Control

Se constatdo que los contratos a honorarios
suscritos por la Municipalidad de Arica v don | N . o Han sido
remitidos a este Organismo de Control para su correspondiente tramite de registro.
incumpliendo de esta manera lo dispuesto en el articulo 53 de la ley N° 18.695
Organica Constitucional de Municipalidades, y en contraposicion a lo establecido en el
oficio circular N° 32.148, de 3 de octubre de 1997, de la Contraloria General de la
Republica, que imparte instrucciones sobre decretos alcaldicios afectos al Tramite de
Registro.

1.3 Sobre no acreditacion de titulo profesional o calidad de experto

Se advitic que no consta en los
antecedentes adjuntos a su carpeta personal la acreditacion del correspondiente titulo
profesional de don , para efectos de respaldar la contratacion
de prestacion de servicios realizada por el municipio, a través de la suscripcion de los
contratos de fecha 20 de septiembre de 2007 y 3 de junio de 2008, ocasion en las
cuales, |los servicios fueron contratados en calidad de profesional y de ingeniero civil
industrial, respectivamente.

1.4 Scbre la ejecucion de labores reiteradas

Producto de la revision efectuada tanto a las
funciones detalladas en los contratos suscritos bajo analisis, como a los servicios
efectivamente prestados, segun consta en los correspondientes informes de
actividades presentados por el sefor _ y visados por la jefatura
correspondiente en cada caso, se determino que las funciones realizadas no tienen la
calidad de accidental o cometido especifico, sino que por el contrario, son de caracter
habitual en el municipio, situacion que contraviene lo dispuesto en el articulo 4° de la
ley N° 18.883.

En efecto, las funciones especificas
desarrolladas por el sefor | durante la vigencia de los 3 contratos
suscritos el afo 2008, tienen directa relacion con las funciones asignadas, por medio
de los articulos 21 y 22 de la ley N° 18.695, a la Secretaria Comunal de Planificacion y
a la Direccion de Desarrollo Comunitario.
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1.5 Sobre ausencia de antecedentes e informacion en la Carpeta Personal

Etectuada la revision a la carpeta personal
del senor | BB sc constato que en ella no se incorpora |a totalidad de la
documentacion necesana para respaldar las contrataciones analizadas
precedentemente, como lo son, el cerlificado del secrelario municipal, en el que
conste que los objetivos y funciones especificas contratadas, cuentan con la
aprobacion del concejo; la declaracion jurada de no estar inhabilitado para el ejercicio
de funciones o cargos publicos, ni hallarse condenado por crimen o simple delito, el
certificado de antecedentes para el ingreso a la Administracion Publica

Ademas, el cerlificado de la Direccion de
Administracion y Finanzas que consigna que la respectiva contratacion no excede lcs
limites de gastos que contempla el articulo 13 de la Ley 19 280, fue recién emitido cen
fecha 23 de octubre de 2009, es decir, posterior a la firma y aprobacién del altime
contralo suscrito durante el 2009

Es del caso sefalar gue, con ocasion de
requenmientos realizados por esta Contraloria Regicnal con antericridad a
presentacion realizada por la concejal recurrente, respecto de los antecedentes
relativos a la contratacion a honorarios del sefor _ el municipio
proporciono, entre otros, con fechas 19 de octubre y 16 de noviembre de 2009, una
declaracion jurada fechada el mes de mayo de 2008 y un certificado de antecedentes
para el ingreso a la administracion publica, emitido con fecha 12 de noviembre de
2008.

Lo anterior, permite confirmar que el
municipic no tuvo a la vista la referida documentacion, al momento de efectuar las
contrataciones del senor Lagos Miranda, materia de esta investigacion.

A su vez al considerar el certificado de
antecedentes para el ingreso a la Administracion Publica del senor
Miranda, extendido por el Servicio de Registro Civil e Identificacion, con fecha 12 de
noviembre de 2009, y remitido por la autoridad comunal mediante oficio N* 2611, de
16 de noviembre de 2009, se consigna que el senor _ tiene en el
registro general de condenas, antecedentes penales por delito, tema que fue objeto de
analisis en fiscalizacion realizada en ese municipio por este Organismo Superior de
Control durante el afo 2008, como tambien en revisiones efectuadas el ano 2009, y
cuyo resultado se comenta en los parrafos siguientes.

1.7 Sobre extemporaneidad en la suscripcion de contratos

Adicionalmente, cabe consignar la
extemporaneidad cbservada en la suscripcion de los contratos suscritos durante el
ano 2009, respecto de la fecha de inicio de la prestacion de los servicios contratados,
plazo que, en dos de los tres contratos celebrados en dicho pericdo, supera los 30
dias, situacién que por ende, tambien se vio reflejada en la tardia aprobacion de los
mismos por parie de la autoridad edilicia
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2 Respecto de la inhabilidad del serior [ S 22 cjcrcer

funciones.

Mediante el Informe Final N° 50, de 2008,
de esta Contraloria Regional, remitido a esa entidad edilicia mediante oficio N* 2289,
de 27 de octubre de 2008, se advirtio la existencia de un contrato de prestacion de
servicios suscrito entre el Municipio de Arica y la empresa Lagos - Becerra & Stiglich
Ltda., RUT 77.210.510-K, para realizar trabajos de asesoria en control de gestion

alcaldicia, por el periodo comprendido entre el 1 de julio al 31 de diciembre de 2008,
cuyo representante legal es don — RUN _

Al efecto, se constatd que las prestaciones
de servicios de la empresa Lagos — Becerra & Stiglich Ltda., en su ejecucion practica,
no se traducian en una asescria en los terminos indicados en el respectivo contrato,
sino que, respecto de lo que interesa, don , ejecutaba labores
de planificacion de reuniones, organizacion de operativos, elaboracion de bases de
datos, entre otras funciones, encontrandose sujeto a un vinculo de subordinacion y

dependencia con la Entidad Edilicia, desarrollando carges y tareas propias de un
funcionario municipal.

Finalmente, en consideracion a que el sefor
_ registraba antecedentes penales, segun consta en su respectivo
certificado de antecedentes, y que atendida |a naturaleza de las labores
desempenadas, éstas corresponderian propiamente a servicios personales, con
caracteristicas de funciones habituales de esa entidad edilicia que deben ser gjercidas
por funcionarios municipales, este Organismo Superior de Control concluyo que el
sefor | no puede estar ejecutando prestaciones de servicios si tiene
antecedentes penales, puesto que esa situacion le impide su contratacion a
honorarios conforme lo dispuesto en el articulo 54, letra c), de la ley N° 18.575, por
disposicion del articulo 57, inciso octavo, de la ley N° 19.896, que establece que no
pueden ingresar a cargos en la Administracion del Estado, las personas que se hallen
condenadas por crimen o simple delito.

A  mayor abundamiento. las referidas
contrataciones de servicios a honorarios, fueron nuevamente objeto de analisis por
parte de este Organo de Control, cuyo pronunciamiento se emite en el oficio N° 2754,
de 17 de noviembre de 2008, dirigido al municipio, donde se reitera que el sefior

se encuentra inhabilitado para permanecer en ese municipio, toda vez
que, de conformidad a la jurisprudencia administrativa, no le beneficia el articulo 29 de
la ley N° 18.216, atendida su condicion de reincidente, por lo que no se ajusta a
derecho la contratacion a honorarios dispuesta a su respecto, debiendo dejarse sin
efecto los decretos alcaldicios emitidos sobre la materia.

3. Respecto de |la inobservancia por parte del municipio, respecto de normativa legal y
disposiciones impartidas por esta Contraloria Regional de Arica y Parinacota.

Sobre esta materia, cabe hacer presente,
de que las observaciones formuladas en el Informe Final N® 50, de 2008, respecto de
la situacion de don | oo Ias observaciones atingentes al
tema de contrataciones a honorarios, consignadas en Informe Final N 46, de 2009,
como tambien el pronunciamiento contenidas en el oficio N° 2754 de 17 de noviembre
de 2009 todos de esta Contraloria Regional, se ha constatado la reiterada
inobservancia de las disposiciones legales atingentes en la especie, como de las
disposiciones impartidas por esta Contraloria General de la Republica, a traves de su
reiterada e invariable jurisprudencia administrativa.
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Sobre el particular, cabe reiterar que un
Jefe de Servicio, en este caso el Alcalde como maxima autoridad de la municipalidad,
de acuerdo al articulo 56 de la ley N” 18.695. esta impedidc de contratar a honorarios
a personas que se encuentren en la situacion descrita en el presente informe, no sclo
por las razones aludidas, sino que, también, atendido lo que previene el arliculo 13 de
la ley N® 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, que impone a tales autoridades, en su condicion de funcionarios publicos, el
deber de observar el principio de probidad administrativa, en particular, las normas
legales generales y especiales que lo regulen.

Ademas, cabe hacer presente que el inciso
segundo del articulc 63 de la ley N® 18.575, atribuye responsabilidad administrativa a
todo funcionario gue hubiere intervenido en la tramitacion de un nombramiento
irregular, y que por negligencia inexcusable, omitiere advertir el vicio que lo invalidaba.

Lo anterior, atendido el oficio N° 1673, de
18 de octubre de 2009, remitido por el asesor juridico del municipic, don Enzo
Alvarado Ortega, al alcalde, y a su vez a esta Contraloria Regional. mediante el cual
informa en derecho, desatendiendo la jurisprudencia de este Organismo de Centrol, e
insistiendo en |a legalidad de |la contratacion del sefor Lagos Miranda

4. Respecto de pagos efectuados a don || GczGEGEGEGEGEGE .- <

afio 2008

Se constaté que durante el anc 2009, dicha
entidad edilicia efectud pagos por concepto de honorarios a don
. por un total de $8.930.000.-, correspondientes a las boletas de
honorarios N°° 86, 87, 90, 92, 96 y 98 de fecha 4 de junio, 2 de julio, 5 de agosto, 2 de
septiembre, 1 de octubre y 2 de noviembre, todos del 2009, respectivamente, emitidas
todas por un monte total incluido impuesto, de $1.650000- excepto la
correspondiente a los servicios prestados durante el mes de septiembre 2009, la cual
fue cursada por $1. 672 222 -

Adicionalmente. de acuerdo a la informacion
proporcionada por el municipio, durante el afo 2008, el sefor - REG
por concepto de anticipos a rendir cuenta, un total de $256.182 -, a saber, $112.994 -
los dias 11y 13 de agosto de 2009, y $30.204 - el dia 15 de septiembre de 2009

En este orden de consideraciones, y de
acuerdo a lo senalado en el decreto por medio del cual la autoridad edilicia dispuso los
cometidos en comento, los montos entregados comprendieron viaticos por $52 994 -
$52.994 - y 530.204 .- en cada caso, y ademas, en los dos primeros, fondos a rendir
por $60.000 .- cada uno, respecto de los cuales no fue entregada deocumentacion en
gue conste su correspondiente rendicion

Es del caso consignar que el contrato a
honorarios vigente a la fecha de entrega de los referidos fondos, sefialaba en su
clausula quinta que * . .durante la vigencia del presente contrato, por la naturaleza de
sus servicios, el conlratado tendra dereche a percibir financiamiento de pasajes y
honorarios adicionales, equivalente para estos efectos a viaticos correspondientes a
un funcionano en comision de servicios grado 6° de la EMS ", clausula que se
mantuvo vigente hasta la modificacion realizada con fecha 24 de septiembre de 2009,
mediante lo cual se establecid que “...el contratado tendra derecho a percibir un
viatico eguivalente a aquel que le corresponda percibir a un funcionano de planta
directiva 6”., "
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En este orden de consideraciones, resulta
conveniente recordar que esta Contraloria General, precisd, mediante dictamen
N® 29.501, de 2003, que si bien a las personas contratadas a honorarics no les son
aplicables las disposiciones del Estatute Administrative Municipal y se rigen, en
cambio, por lo expresamente estipulado en los correspondientes convenios, ese
perscnal puede, sin embargo, gozar de beneficios analogos a los que la ley les
confiere a los empleados publicos o municipales, entre los cuales, figura el pago de
los pasajes y viaticos, cuando tales derechos hayan sido esiablecidos explicitamente
en los contratos respectivos.

En este contexto, los viaticos convenidos
deben entenderse como un honorario adicional, en el caso que deban desplazarse
fuera de la region donde laboren, para el cumplimiento de cometidos vinculados a sus
funciones

En armonia con lo anterior, el dictamen
N® 24 380, de 1980, de esta Entidad Fiscalizadora, ha expresado que no le compete a
esta Contraloria General, dilucidar si los pagos por concepto de viaticos a personas
contratadas a honorarios, constituyen renta para los efectos del decreto ley N 824, de
1974, ya gue dicha atribucion es exclusiva y excluyente del Director del Servicio de
Impuestos Internos, conforme a lo prevenido en el articulo 7°, letra b), del decreto con
fuerza de ley N° 7, de 1980, del Ministeric de Hacienda, y el articulo 6° letra A, N 1,
del Codigo Tributario (aplica criterio contenido en dictamen 19.608, de 2009).

Efectuada tal precision, resulta necesario
senalar que la correcta imputacion presupuestaria del gasto gue se origina por
concepto del viatico, cabe efectuarlo con los recursos previstos en la asignacion
21.03.001 "Honorarios a Suma Alzada Personas Naturales”, la que esta prevista para
solucionar la retribucién pecuniaria que comprende dicha modalidad remuneratoria, en
los términos que indica, considerando la definicion que le asignan las clasificaciones
presupuestarias, contempladas en el decreto N° 854, de 2004, del Ministerio de
Hacienda (Aplica criterio contenido en dictamen N° 51,995, de 2009).

Por otra parte, en cuanto a la boleta de
honorarios N° 96 de fecha 1 de octubre de 2008 emitida por $1672.222- por
concepto de los servicios prestados por el sefor i durante el mes de
septiembre 2009, cabe senalar que no existe, en la respectiva carpeta personal como
tampoco en el correspondiente decreto de pago, documentacion que respalde el
mayor valor cobrado por los servicios prestados en dicho mes.

Adicionalmente, corresponde senalar gue,
para efectos de los pagos de las boletas de honorarios, por concepto de los servicios
profesionales prestados por el sefior || NGNGB durante el ano 2009, en virtud de
los contratos suscritos ya analizados, no existen informes de cumplimiento de las
labores contratadas, tal como lo exigen los respectivos contratos, sino solo un detalle
de las actividades, las cuales incluso presentan, de un mes a otro, los mismos errores.

Conclusiones

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo. es posible concluir gue:
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1. Don NN s

encuentra inhabilitado para desarrollar funciones publicas, conforme lo dispuesto en el
articulo 54, letra c). de la ley N* 18 575, por disposicion del articule 5°, inciso octavo,
de la ley N° 19.896, que establece que no pueden ingresar a cargos en la
Administracion del Estado, las personas que se hallen condenadas por crimen o
simple delito, por lo que no se ha ajustado a derecho la contratacicn a honorarios del
senor Lagos Miranda, debiendo la autoridad comunal dejar sin efecto los contratcs a
honorarios suscritos entre ese municipio y la referida persona

2. Corresponde objetar los pagos por
conceplo de honorarios a don ﬂ por un total de

$8 930 000 -, correspondientes a las boletas de honorarios N°° 86, 87 90, 92, 96 y 98
de fecha 4 de junio, 2 de julio, 5 de agosto, 2 de septiembre, 1 de octubre y 2 de
noviembre, todos del 2009, respectivamente, emitidas todas por un monto total
inclutdo 1impuesto, de $1.650000- excepto la correspondiente a los servicios
prestados durante el mes de septiembre 2009, la cual fue cursada por $1. 672.222 -
por cuanto, se considera que no existen informes de cumplimento de las labores
contratadas, tal como lo exigen los respectivos contratos, sino solo un detalle de las
actividades, las cuales incluso presenlan, de un mes a otro, los mismos errores. Esto,
dado que la entrega del informe final es parte integrante de esas labores.
conformando conjuntamente con ellas, el objeto del contrato.

De modo tal que al no existir dichos
informes, debe entenderse gue el contrato no ha sido cumplido en los términos
establecidos, por lo que el pago de los honorarios no encuentra su correlato en la
debida prestacion de los servicios.,

A mayor abundamiento, debe senalarse que
al no existir informes escritos ni antecedente alguno que permita acreditar que en la
especie se han efectuado convenientemente y a satisfaccion las labores
encomendadas en virtud del contrato a honcoranos, no puede estimarse como
pertinente el pago de los mismos, siendo dicha circunstancia suficiente para
establecer el perjuicio, por lo que, en su oportunidad, este Organismo Superior de
Control, debera formular el correspondiente reparo

2 Considerando que, tanto las
observaciones formuladas en el informe final N° 50, de 2008, respecto de la situacion
de don _ como las observaciones atingentes al tema de
contrataciones a honorarios, consignadas en informe final N° 46, de 2008, como
tambien el pronunciamiento contenidas en el oficio N° 2754, de 17 de noviembre de
2009 todos de esta Contraloria Regional, se ha conslatade la reiterada inobservancia
de las disposicicnes legales atingentes en la especie, como de las disposiciones
impartidas por esta Contraloria General de la Republica, a traves de su reiterada e
invariable jurisprudencia administrativa.

En mernto de lo anterior, corresponde que la
autoridad comunal disponga la instruccion de un procedimiento disciplinarno para
determinar las eventuales responsabilidades administrativas de los funcionarios
municipales que han tenido un actuar negligente en |las contrataciones en comento, y
en los pagos efectuados =n virtud de los mismos, como asi también, de aquellos
funcionarios que han incumplido los pronunciamientos juridicos por parie este
Organismo Superior de Control, infringiendo sus deberes funcionarios. ’
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4. Por otra parte, la maxima autoridad
comunal debera disponer las siguientes acciones:

4.1. Dar cabal cumplimiento a la normativa
legal vigente y a la jurisprudencia administrativa en materia de contratacion de
personas a honorarios

42 En lo que respecta a las futuras
contrataciones que efectie, bajo la modalidad de prestacion de servicios a honorario,
el municipio debera:

a) Tomar las medidas necesarias para que
los acuerdos que adopte el Concejo Municipal en materia de contratacion a honorarios
se ajusten a lo senalado en articulo 13, inciso segundo, de la ley N° 19.280, en
relacion a la contratacion a honorarios y personal a contrata.

b} Dar estrictc cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 53 de la ley N” 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, vy lo
establecide en el oficio circular N° 32.148, de 1997, de esta Contraloria General,
referido a la remision de los decretos alcaldicios que aprueban las contrataciones a
honorarios, a este Organismo Superior de Control, para su correspondiente tramite de
registro.

¢) Verificar que los convenios a honorarios a
suscribir, pacten labores a desarrollar con la precision dispuesta en el articulo 4, inciso
segundo de la ley N° 18.883, precepto de caracter excepcional gue ha de interpretarse
restrictivamente y que exige que la prestacion de servicios se realice para cumplir
cometidos especificos, vale decir, tareas puntuales que tienen que individualizarse
precisa y determinadamente, circunscribiéndose a un objetivo especial.

d) Exigir que las personas contratadas a
honorarics acompanen todos los antecedentes e informacion necesaria para
incerporar en las correspondientes carpetas personales, especialmente, exigir que se
acredite fehacientemente la experticia en las materias objeto de la contratacion

e) Finalmente, disponer las medidas
necesarias con el objeto de que los contratos sean suscritos entre las partes
oportunamente.

4.3 Efectuar las acciones pertinentes a fin
de regularizar los saldos correspondientes a fondos a rendir, ascendentes a
$120.000 .-, que fueran entregados a don , erroneamente bajo
el concepto de viaticos, ademas de solicitar la documentacion en gue conste su
correspondiente rendicion.

5. Ademas, la autoridad edilicia debera
explicar a esta Contraloria Regional las causas que impidieron responder el citado
preinforme de observaciones, a fin de determinar la procedencia de establecer
responsabilidades administrativas por tal omision.




CONTRALORIA REGIONAL DE ARICA Y PARINACOTA

Pk CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
i@) UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

La efectividad de dichas medidas, sera
verificada en las proximas visitas que se realicen en ese Municipio, conforme a las
politcas de esta Contraloria General sobre seguimiento de los programas de
fiscalizacion.

Saluda atentamente a Ud ,
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