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Adjunto remito para su conocimiento y fines
pertinentes, Informe/Final N° 17, de 2013, debidamente aprobado, sobre auditoria a
los permisos de edificacion aprobados por la Direccion de Obras de la Municipalidad
de Arica.

Sobre el particular, corresponde que esa
autoridad adopte las medidas pertinentes, e implemente las acciones que en cada
caso se sefalan, tendientes a subsanar las situaciones observadas. Aspectos que se
verificaran en una proxima visita que practique en esa Entidad este Organismo de

Control.
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PREG 18.003 REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.

oricione 004995
ARICA, 30 oic. 2013

Adjunto remito para su conocimiento y fines
pertinentes, copia del Informe Final N° 17, de 2013, debidamente aprobado, con el fin
de que, en la primera sesién que celebre el concejo municipal, desde la fecha de su
recepcion, se sirva ponerlo en conocimiento de ese 6rgano colegiado entregandole
copia del mismo.

Al respecto, Ud. debera acreditar ante esta
Contraloria Regional, en su calidad de secretario del concejo y ministro de fe, el
cumplimiento de este tramite dentro del plazo de diez dias de efectuada esa sesién.
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PREG 18.003 REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.

oricion. 004996

ARICA. 30 DIC. 2013

Adjunto remito para su conocimiento y fines
pertinentes, Informe Final N° 17, de 2013, debidamente aprobado, sobre auditoria a
los permisos de edificacion aprobados por la Direccién de Obras de la Municipalidad
de Arica.
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PREG 18.003 REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.

orcione 004997
ARICA, 30 DIC. 2013

Adjunto remito para su conocimiento y fines
pertinentes, Informe Final N° 17, de 2013, debidamente aprobado, sobre auditoria a
los permisos de edificacion aprobados por la Direccién de Obras de la Municipalidad

de Arica.
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PREG 18.003 REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.

oricone 004998
ARICA, 30 DiC. 2013

Adjunto remito para su conocimiento y fines
pertinentes, Informe Final N° 17, de 2013, debidamente aprobado, con el resultado de
la auditoria practicada en la Direccion de Obras de la Municipalidad de Arica.

Saluda atentamente a Ud.
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PREG N° 18.003 INFORME FINAL N° 17, DE 2013, SOBRE
REF. N°s 152.691/13 AUDITORIA A LOS PERMISOS DE
154.253/13 EDIFICACION APROBADOS POR LA

DIRECCION DE OBRAS DE LA
MUNICIPALIDAD DE ARICA.

ARiCA, 30 DIC. 2013

ANTECEDENTES GENERALES

En cumplimiento del plan de fiscalizacion de
esta Contraloria Regional para el afio 2013, y en conformidad con lo establecido en el
articulo 95 y siguientes de la ley N° 10.336, Organizacion y Atfribuciones de la
Contraloria General de la Republica, y el articulo 54 del decreto ley 1.263, de 1975,
Organica de Administracion Financiera del Estado, del Ministerio de Hacienda, se
efectud una auditoria a los permisos de edificacion aprobados por la Municipalidad de
Arica.

En relacion con las normas que rigen la
planificaciéon urbana y los proyectos de urbanizaciéon y construccion, a las
municipalidades les corresponde velar por el cumplimiento de las disposiciones
contenidas en la Ley General de Urbanismo y Construcciones, aprobada por el
decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, y
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, aprobada por el decreto N°
47, de 1992, del mismo ministerio, ademas de las normas técnicas y reglamentos.

Por su parte, el articulo 24 de la ley N° 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades, establece que son las Direcciones de
Obras Municipales las encargadas de velar por el cumplimiento de las disposiciones
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, del plan regulador comunal y de
las ordenanzas correspondientes.

El equipo que ejecutd la fiscalizacion fue
integrado por dofia Carla Pefia Gonzalez, dofia Paola Quiroga Sanchez y don Claudio
Vergara Guerra, fiscalizadoras y supervisor, respectivamente.

Cabe precisar que con caracter de reservado,
a través del oficio N° 4423 del 6 de noviembre de 2013, fue puesto en conocimiento
del Alcalde de la Municipalidad de Arica, el preinforme de observaciones N° 17, de
2013, con la finalidad que formulara los alcances y precisiones que, a su juicio,
procedieran, lo que se concretd mediante el oficio ordinario N° 3.187, del 6 de
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diciembre de 2013, antecedentes que fueron considerados para la emision del
presente informe final.

OBJETIVO

La fiscalizacion tuvo por objeto efectuar una
auditoria a los distintos tipos de permisos de edificacion y construccion, otorgados por
la Municipalidad de Arica, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2009 al
31 de mayo del afio 2013.

Para ello, se verificd que el otorgamiento de
los permisos de edificacion se hayan cefiido a las disposiciones normativas que
resulten aplicables, como asimismo, que los derechos de construccion estuviesen de
conformidad con los valores fijados por las “tablas de costos unitarios” del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, comprobandose que la documentacién de respaldo de las
operaciones involucradas presentara la autorizacién, valuacion y registro contable,
ademas de la revisién de su composicion.

METODOLOGIA

El examen se desarrolld6 de acuerdo con la
Metodologia de Auditoria de este Organismo Superior de Control y los procedimientos
de control aprobados mediante resoluciones N°s 1.485 y 1.486, de 1996,
considerando resultados de evaluaciones de control interno respecto de las materias
examinadas, determinandose la realizacion de pruebas de auditoria en la medida que
se estimaron necesarias. Asimismo, se practico un examen de las cuentas de
ingresos relacionadas con la materia en revision.

UNIVERSO

De acuerdo con los antecedentes
proporcionados por la entidad fiscalizada, el monto del universo asciende a un total de
$ 51.223.934.297, conformado por aquellos permisos de edificacion que poseen un
presupuesto sobre los $ 5.000.000 y cuya construccion es igual o superior a los dos
pisos.

Los permisos de edificacion sujetos a examen
se determinaron mediante un muestreo estratificado, con un nivel de confianza del
95% y una tasa de error del 3%, parametros estadisticos aprobados por esta Entidad
Fiscalizadora, cuya muestra asciende a $ 9.493.117.425, lo que equivale al 18,53%
del universo antes identificado y que corresponde a 100 registros, lo que se detalla en
la tabla siguiente.




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE ARICA Y PARINACOTA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

Tabla N° 1. Universo y muestra.

UNIVERSO MUESTRA ESTADISTICA
PERMISOS N° g N° s o
PERMISOS | PERMISOS °
552 552 51.223.934.297 100 9.493.117.425 | 18,53

La individualizacion de los permisos de
edificacion revisados se especifica en la tabla N° 1, del anexo N° 1.

Para efectuar las validaciones en terreno se
tomo6 una submuestra estadistica, por unidad monetaria, obteniendo 34 permisos de
edificacion de la muestra, tal como se detalla en la siguiente tabla.

Tabla N° 2. Submuestra.

MUESTRA ESTADISTICA SUBMUESTRA ESTADISTICA
PERMISOS N° s N° : y
PERMISOS PERMISOS 2
100 100  |9.493.117.425 34 8.632.006.876 90,93

La individualizacion de los permisos de
edificacion revisados en terreno se especifica en la tabla N° 2, del anexo N° 1.

La informacion utilizada fue proporcionada por
la Municipalidad de Arica y puesta a disposicion de esta Contraloria Regional a través
de oficio ordinario N° 1.521, de 12 de julio de 2013, del Alcalde de ese municipio.

RESULTADO DE LA AUDITORIA

Del examen practicado, se determinaron las
siguientes situaciones:

. EVALUACION DE CONTROL INTERNO
1. Sobre procedimientos y ficha de control del tramite.

a) Al respecto, de los antecedentes
analizados en la presente auditoria, se constatdé que la Direccion de Obras
Municipales, en adelante DOM, no posee un manual de procedimientos referente a los
procesos de recepcion, andlisis y custodia de los expedientes de proyectos
ingresados a esa entidad, segun lo informado por dicha direccion mediante oficio
N° 1.521, de 12 de julio de 2013, vulnerando con ello el numeral 45, de la resolucién
N° 1.485, de 1996, de esta Contraloria General de la Republica, que indica, que la
documentacion relativa a las estructuras de control interno debe incluir datos sobre la
estructura y politicas de una institucién, sobre sus categorias operativas, objetivos y
procedimientos de control, agrega que, esa informacion debe figurar en documentos
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tales como la guia de gestion, las politicas administracion y las manuales de
operacion y de contabilidad.

b) Dicha direccion, tampoco cuenta con la
ficha de control del tramite respecto a las solicitudes y entregas de los permisos de
edificacion, aun cuando el articulo 1.4.2, de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, en adelante OGUC, establece, entre otros, que cada expediente
ingresado a esa direccion debera llevar una ficha de control del tramite, en que se
registren, tanto su fecha de ingreso, como las fechas de emision del acta de
observaciones, de reingreso de las observaciones cumplidas, de autorizacion para el
pago de los derechos que corresponda, de presentacion del comprobante de
derechos pagados y de entrega al interesado de la boleta de aprobacion o permiso,
acompafnada de las copias autorizadas de los planos y documentos que corresponda,
situaciéon que no es posible corroborar de acuerdo a la revisién de los expedientes
examinados.

En respuesta a las observaciones planteadas
en las letras a) y b) precedentes, la Municipalidad de Arica indica que se instruyd
confeccionar el aludido manual de procedimiento a todas las unidades
correspondientes, el cual, segun expresa, se encuentra en etapa de correccion y
ajustes.

A su vez, senala que implementara una ficha
de control de tramite y que ademas se confeccionara una ficha en la unidad de
atencion de publico en esa Direccion de Obras, incluyendo en las medidas adoptadas
la induccion de sus funcionarios respecto a estas nuevas herramientas.

En mérito de lo expuesto, es pertinente
mantener la observacion, toda vez que no se adjuntan las referidas instrucciones y
mientras no se implementen las medidas adoptadas por esa entidad, lo que sera
validado a través de una auditoria de seguimiento conforme a los programas de
fiscalizacion de este Organo Superior de Control, sin perjuicio de lo anterior, la
efectividad de tales herramientas sera verificada en una futura fiscalizacion que sobre
la materia se efectue en esa entidad edilicia.

2, De la falta de expedientes.

Sobre la materia, los permisos de edificacion
N°s 16.065-A, 16.364 y 16.437, y el kardex 23.190, no contaban con los antecedentes
y documentos de respaldo, segun lo informado a esta Contraloria Regional por el
Director (S) de la DOM y por el encargado de la unidad de archivos de esa direccion,
mediante acta de entrega de 4 de septiembre de 2013.

Al respecto, en conformidad con lo dispuesto
en el inciso final del articulo 116 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones en
adelante, LGUC, la Direccion de Obras Municipales se encuentra en la obligacion de
mantener a disposicion de cualquier persona que lo requiera los antecedentes
completos relacionados con los anteproyectos aprobados y permisos otorgados,
situacion que no acontece en la especie (aplica dictamen N° 32.357, de 2006, de este

Organo Contralor).
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A mayor abundamiento, es dable mencionar lo
estipulado en el punto 46, de la letra a), de la resolucion N° 1.485, de 1996, de este
origen, que indica que la documentacion sobre transacciones y hechos significativos
debe ser completa, exacta y facilitar el seguimiento de la transaccion o hecho (y la
informacion concerniente) antes, durante y después de su realizacion.

En su oficio de respuesta, el Alcalde sefala
que se han implementado medidas a fin de resguardar la documentacion existente,
tales como el cambio de personal a cargo del archivo de obras y un instructivo de uso
del archivo.

Sobre lo anterior, esa entidad no aporta los
antecedentes que permitan corroborar la implementacion de dichas actuaciones, por
ende, se mantiene la observacion, no obstante la existencia de tales medidas se
validara en una visita de seguimiento que efectie en esa municipalidad este Organo
Superior de Control.

o Acerca de la falta de informacion de los expedientes.

a) Sobre la materia, se advirti6 que la
numeracion de los permisos de edificacion N°s 15.479, 15.678 y 16.065, estaba
duplicada, siendo subsanada por el servicio mediante la incorporacion de una letra
anexa a su correlativo numérico. Pues bien, es menester indicar que los actos
administrativos, como los de la especie, deberan ser oportunamente registrados de
acuerdo a un orden correlativo y cronolégico en relacion con otros documentos
dictados por esa direccién, en observancia a la funcién dispuesta en la letra d) del
articulo 24, de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, que se
refiere a confeccionar y mantener actualizado el catastro de las obras de urbanizacion
y edificacion realizadas en la comuna.

b) Por otro lado, se advirtieron permisos
de construccion que no fueron informados en la base de datos de los permisos de
edificacion proporcionada a este Organo de Control, respecto del periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2009 y el 31 de mayo de 2013, correspondientes
a los permisos de construccion de obra menor N°s 9.041, de 2010 y 9.103-A 'y 9.085,
de 2011. En este sentido, dicha situacién no se aviene al numeral 44, de la letra a, de
la resolucion N° 1.485, de 1996, de este Organo de Control, en cuanto a que la
informacion debe estar disponible y ser facilmente accesibles para su verificacion al
personal apropiado y sus auditores.

c) Ademas, se constatdé que los
expedientes de los permisos de edificacion se encontraban incompletos, por cuanto
no constan sus reingresos, los documentos no estan foliados, no mantiene un orden
cronologico y no contempla una clasificacion por materia, tal como se detallara en el
acapite referido a la materia auditada. A ello, se debe manifestar que el numeral 46,
de la letra a), de la resolucién N° 1.485 de 1996, de la Contraloria General de la
Republica, indica que la documentacion sobre transacciones y hechos significativos
debe ser completa y exacta, y facilitar el seguimiento de la transaccion o hecho (y la
informacién concerniente) antes, durante y después de su realizacion.
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La autoridad comunal en su respuesta, senala
que se esta trabajando con las unidades responsables del proceso, indicando que se
propone realizar inducciones a los funcionarios a cargo, mediante reuniones de
trabajo y manuales de procedimiento.

Al respecto, considerando lo expuesto por esa
reparticion, la observacion se mantiene, por cuanto, no se remiten las medidas de
control implementadas ni acredita las acciones anunciadas, lo cual sera verificado a
través de una futura auditoria de seguimiento que se realice en ese municipio.

4. Sobre la incompatibilidad de los funcionarios pertenecientes a esa direccion.

a) Sobre la materia, se observé que los
funcionarios de la Direccion de Obras Municipales, don Hermann Niedmann Ojeda,
intervino en los permisos N°s 15.439, de 2009, 15.907, de 2010, y 16.058, de 2011, en
calidad de arquitecto constructor, y don Fernando Hurtado Rojas en calidad de
proyectista y contratista en los proyecto de agua potable y alcantarillado de los
permisos N°s 15.260, 15.298 y 15.479, todos de 2009, y 16.067, de 2011, vulnerando
con ello el articulo N° 13, del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, que aprueba Ley General de Urbanismo y Construcciones,
que prohibe a los funcionarios municipales intervenir en los estudios o la ejecucion,
por cuenta de particulares, de las obras a que se refiere la presente ley, dentro de la
comuna en que ejercen sus funciones, cuando estas deban ser aprobadas por el
departamento municipal donde ellos trabajan.

En su informe de respuesta, la entidad edilicia
sefiala que don Hermman Niedmann Ojeda, cesé en su calidad de funcionario
municipal el dia 31 de enero de 2008, por cuanto los permisos citados fueron
aprobados en el ejercicio de sus competencias en forma particular.

Agrega, que adoptara las medidas tendientes
a no repetir las situaciones descritas, asi como ordenara la instruccion de un proceso
disciplinario para determinar la responsabilidad administrativa de los hechos descritos.
Sin embargo lo anterior, no se agregan antecedentes que permitan acreditar la
formulacion de dichas acciones.

Por consiguiente, este Ente Fiscalizador
mantiene lo observado respecto a la situacion de don Fermando Hurtado Rojas, del
cual no se entrego respuesta al alcance objetado. A su vez, se subsana lo advertido
en referencia a la fecha de desvinculacion de don Hermann Niedmann Ojeda de esa
direccion de obras.

b) Asi también, no consta que el director
de obras municipales, don Francisco Zuleta Gémez, en calidad de propietario y
arquitecto, respecto del permiso N° 15.386, de 2009, tuviese la autorizacion previa del
Alcalde para intervenir, transgrediendo de esta forma lo senalado en el precitado
articulo, el cual establecié que se exceptuan de la prohibicion anterior los proyectos u
obras relacionados con predios que pertenezcan, en dominio, al empleado o a sus
parientes hasta el 4° grado de consanguinidad o 2° de afinidad, inclusive, debiendo en
estos casos, obtenerse previamente una autorizacién especial de la Alcaldia.
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En su respuesta, la municipalidad sefiala que
procedera a instruir un proceso disciplinario, en circunstancias que, segun indica, la
responsabilidad administrativa se encuentra prescrita debido a la desvinculacion de
don Francisco Zuleta Gémez de esa entidad.

De conformidad con Ilo expuesto, esta
Contraloria Regional mantiene la observacion advertida, toda vez que ese servicio no
informé medidas de control a fin de evitar la ocurrencia de las deficiencias senaladas.
En este contexto, se debe precisar que el objetivo de un sumario administrativo es
determinar las eventuales responsabilidades administrativas de los funcionarios
involucrados en los hechos observados, y no constituye una medida propiamente tal.

c) Se advirti6 que don Gaston Baeza
Cortes, funcionario grado 8°, planta profesional, que se desempefia en la Secretaria
de Planificacion Municipal, ejercid la subrogancia del director de obras, por los
periodos que se exponen en la tabla N° 3.

Tabla N° 3. Subrogancias de don Gaston Baeza Cortes.

DECRE s | FECHAINICIO FECHA TERMINO
Hasta que finalicen las vacaciones del director
841, de 2013 28-01-2013 titular
6.206, de 2013 24-05-2013 24-05-2013
9.409, de 2013 17-07-2013 24-07-2013
DECRETO :
ALCALDICIO FECHA INICIO FECHA TERMINO
Hasta que finalicen las vacaciones del director
1.291, de 2012 15-02-2012 titular
1.660, de 2012 14-03-2012 16-03-2012
4.335, de 2012 03-07-2012 06-07-2012
4.447, de 2012 07-07-2012 21-07-2012
752, de 2011 01-02-2011 11-02-2011
4.079, de 2011 22-06-2011 24-06-2011
4,720, de 2011 19-07-2011 20-07-2011

En este sentido, la jurisprudencia de este
Organo de Control, mediante dictamen N° 1.963, de 2013, consigndo que no
corresponde que el director de obras municipales intervenga en la formulacion y
disefio de los proyectos ejecutados por los municipios, en caracter institucional, en
areas de equipamiento o inmueble de propiedad municipal, como ocurre con el
director de obras (S) de ese municipio, que desempefia funciones en la Secretaria de
Planificacion Municipal.

A mayor abundamiento, considerando las
normas contenidas en los articulos 8° de la Constitucion Politica, 53 y 62, N° 6, inciso
segundo, ambos de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de
la Administracién del Estado y 11 de la ley N° 19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado, es dable colegir que a los funcionarios municipales, les
afecta la obligacion de respetar el principio de probidad administrativa y de actuar con
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la debida imparcialidad, deberes que serian infringidos si se aceptara que tales
autoridades intervinieran tanto en la formulacién, disefio y ejecucion de los proyectos
de arquitectura y permisos de edificacion que se presenten, como en su aprobacion y
fiscalizacion, situacion que ocurrié en la especie.

Por otro lado, las subrogancias expuestas, no
se condicen con lo dispuesto en el inciso final del articulo 6°, y segun lo indicado en el
articulo 76, ambos de la ley N° 18.883, que establecen que, son subrogantes aquellos
funcionarios que entran a desempefiar el empleo del titular o suplente por el solo
ministerio de la ley, cuando éstos se encuentren impedidos de ejercerlo por cualquier
causa; lo que, conforme con el articulo 78 del mismo texto legal, asumira las
respectivas funciones el funcionario de la misma unidad que siga en el orden
jerarquico, que reuna los requisitos para el desempefio del cargo, teniendo el
subrogante derecho al sueldo del cargo que subrogare como agrega el articulo 80, si
la plaza se encontrare vacante o si el titular de la misma por cualquier motivo no goza
de dicha remuneracion.

Es por ello que, la designacion de dicho
profesional no se ajusta a la normativa, ya que para efectos de determinar el orden de
subrogancia de dicho cargo directivo, la jurisprudencia administrativa de esta
Contraloria General contenida, entre otros, en los dictamenes N°s. 43.108, de 2001, y
46.195, de 2005, ha precisado que el nivel jerarquico de los funcionarios al cual debe
estarse al momento de definir a quien le corresponde la obligacion de subrogar un
cargo, esta establecido, genéricamente, por el grado o nivel remuneratorio que éstos
poseen dentro de la misma unidad, lo que no acontecid en la especie.

Al respecto, la autoridad comunal manifiesta
que se procedié a nombrar a don Gaston Baeza Cortes, en ausencia de doia Yasna
Vicente Pérez, funcionaria elegible y con prioridad para desempeiiar la subrogancia
de dicha direccion, por cuanto ésta se encontraba haciendo uso de feriados legales y
permisos administrativos durante los periodos consignados.

Por otra parte y en lo que interesa confirma la
participacion del funcionario antes individualizado solo en proyectos municipales, y no
en calidad de particular.

A mayor abundamiento, sefiala que ese
funcionario no ejercio simultdneamente la plaza de Director de Obras Municipales con
el cargo de arquitecto de la Secretaria de Planificacion Municipal.

Puntualizado lo anterior, es menester indicar
que los dictdmenes de la Contraloria General de la Republica constituyen la
jurisprudencia administrativa y los interpretativos de leyes rigen desde la vigencia del
texto interpretado, y su obligatoriedad emana tanto de esa norma como de las
disposiciones legales y constitucionales sustentatorias de las atribuciones de la
entidad fiscalizadora, pues esta no agrega nada a las normas, sino que emite juicios
declarativos sobre ellas, formando un todo obligatorio para la autoridad y las personas
acogidas o regladas por ellas, a menos que se modifique la jurisprudencia anterior y
este pronunciamiento rija para el futuro (aplica criterio de dictamen N° 22.400, de
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1998, de este Organo Superior de Control). Por cuanto, independiente de la fecha de
la formalizacion de los dictamenes antes citados, su aplicabilidad no se encuentra
sujeta a su emision.

En seguida, es preciso indicar que dicho
profesional no podra ejercer el cargo de director de obras, en calidad de subrogante,
mientras se mantenga desempefiando funciones en la citada Secretaria de
Planificacion Municipal, tal como indica, tanto la normativa, como la jurisprudencia
presentemente citada.

Por otra parte, de acuerdo a los antecedentes
remitidos por esa entidad edilicia se constatd que dicha subrogancia se ejercid en
periodos en los cuales dofa Yasna Vicente Pérez, se encontraba disponible para
ejercer el cargo en comento, por cuanto no existe registro de ausencia de la
funcionaria que avalen los nombramientos de don Gaston Baeza Cortes aprobados
por los decretos alcaldicios N°s. 1.660, 4.335y 4.447, de 2012, y, 4.079, de 2011.

Atendido lo anterior, esta Contraloria
Regional, mantiene la observacion, por cuanto esa municipalidad no precisé medidas
concretas con motivo de subsanar las irregularidades advertidas.

5. Sobre la fiscalizacion de las obras.

En cuanto a lo relativo a la labor fiscalizadora
de esa entidad, no se acredité que cumpliera con el deber establecido en el articulo
5.2.1 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, que dispone que
corresponde a la Direccion de Obras Municipales fiscalizar toda construccion que se
ejecute dentro del territorio de su jurisdiccion y comprobar el destino que se dé a los
edificios y a sus distintas dependencias.

En efecto, tal como se expondra en el acapite
IV, del presente informe, se constato en terreno la vulneraciéon de la normativa vigente
sobre construccion en obras con y sin recepcion, transgrediéndose las funciones
establecidas en la letra a), del articulo 24, de la ley N° 18.695, Organica Constitucional
de Municipalidades, esto es, velar por el cumplimiento de las disposiciones de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, del plan regulador comunal y de las
ordenanzas correspondientes, para cuyo efecto goza de atribuciones especificas, en
concordancia con lo consignado en los articulos 44 y 45 del decreto alcaldicio N° 556,
de 1993, de la Municipalidad de Arica.

En la respuesta de esa entidad edilicia, no se
proporcionan antecedentes que desvirtuen lo objetado, solo se hace mencién a que
en reiteradas oportunidades la Direccion de Obras Municipales ha solicitado en forma
reiterada al Alcalde el aumento en la dotacion de profesionales, inspectores técnicos
de obra y recursos que permitan cumplir con las responsabilidades y funciones
encomendadas, adjuntando oficio ordinario N° 967, de mayo 2013, de la Directora de
Obras Municipales (s) que da cuenta de dichas peticiones.

Del analisis de la documentacion remitida, no
es posible subsanar la observacion, manteniendose en todas sus partes.
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L. EXAMEN DE CUENTAS
1. En relacién al calculo de los permisos de edificacion.

a) Con respecto al permiso de
construccion N° 15.707 de 2009, se advirtid que ese municipio no utilizo el calculo del
derecho municipal sobre la superficie modificada, de acuerdo a lo senalado en el
inciso tercero del articulo 126 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, que
dispone que los permisos de construccion pagaran un derecho que se calculara sobre
el monto del presupuesto de la obra, el que se confeccionarad aplicando la tabla de
costos unitarios por metro cuadrado de construccion, conforme a los tipos y materiales
de construccion a emplear.

En efecto, el derecho cobrado correspondio a
$ 160.204 por 110,29 m?, mientras que al utilizar la férmula dispuesta por la normativa
el célculo seria de $131.090 por 90,25 m2 de superficie edificada.

En este punto, dicho municipio indica que
revisados los antecedentes se verificod la existencia de un error en la transcripcién de
los datos de la superficie ampliada utilizada para calcular el derecho municipal
mencionado. A su vez, manifiesta la incorporacion de medidas tales como, la entrega
de instrucciones para la verificacion de los datos ingresados por los funcionarios asi
como filtros de responsabilidad, sistematizacion de los procedimientos internos a
través de un manual de procedimientos de dicha direccion, y finalmente la
implementacion de un sistema de alerta de actualizacion de instrumentos del MINVU.

En este orden de consideraciones, se
resuelve mantener la observacion, correspondiendo que esa entidad edilicia
emprenda las acciones tendientes a regularizar la situacion observada. En relacion a
las medidas informadas, éstas deberan ser remitidas a este Ente Contralor, sin
perjuicio de las verificaciones que se efectuen en la correspondiente auditoria de
seguimiento que se realice en esa entidad.

b) En los permisos de edificacion
N°s 15.297 y 15.334, ambos de 2009, 16.022, de 2010, 16.430, de 2012, y 16.634, de
2013, se constatdé que no se utilizd el valor consignado en las tablas del trimestre
vigente de éstos, en conformidad a lo establecido en el numeral 5, del punto 5.1.14 de
la citada Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, tal como se muestra en
los calculos realizados a continuacion.
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Tabla N° 4. Diferencias en los calculos en el uso de tabla del trimestre.

CATCULD |, o
SALCHLO | CALCULO CGR
N° PERMISO VALOR
DE | VALOR | REFERENCIALEN | PTERENCIA
EDIFICACION | UTILIZADO | MERITO DE LA
(@) | DOCUMENTACION
(b)
15.297 113.788 139.457 -25.669
15.334 121.431 - :
138.962 138.213 749
A 71.404 98.708 -27.304
16.430 169.798 167.798 2.000
16.634 147.046 147177 131

**No es posible identificar por cuanto no existe fecha cierta en la documentacion asociada a reingreso o aprobacion
interna del permiso, en esa direccion.

Al respecto, cabe indicar que el inciso primero,
del articulo 127, de la mencionada ley, previene que para los efectos de lo dispuesto
en el articulo 126, de ese cuerpo legal, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo llevara
una estadistica del costo de la construccion y confeccionara anualmente una tabla de
costos unitarios por metro cuadrado de construccion, que sera enviado a todas las
municipalidades, antes del 31 de diciembre de cada ano.

Luego de determinada la clasificacion de las
edificaciones, se accede a la "tabla de costos unitarios por metro cuadrado de
construccion”, que confecciona anualmente la Division Técnica de Estudio y Fomento
Habitacional del MINVU y se reajusta trimestralmente, para confeccionar los
presupuestos de obras, sobre los cuales se aplicaran los derechos municipales por
concepto de permisos de construccion, los que segtin el articulo 5.1.16 de la sehalada
ordenanza, deben ser determinados por el director de obras.

En cuanto a la respuesta otorgada por esa
municipalidad, con respecto al permiso N° 16.022 de 2010, se verifico el calculo
erroneo de acuerdo a la tabla de clasificacion correspondiente, por cuanto, de acuerdo
a los antecedentes otorgados por esa institucién correspondia al G-3, equivalente a
una suma de $98.244 y C-3 por un monto de $138.962.

A su vez, en relacion al permiso N° 16.634 de
2013, indica que el calculo se efectué una vez aprobado por el analista mientras se
encontraba vigente la tabla de precios unitarios del 4° trimestre.

A continuacion, esa entidad sefala que en lo
concerniente al permiso N° 16.430 de 2012, se constaté que se realizé con la tabla
vigente correspondiente, solo existiendo un error en la transcripcion del dato valor/m2.
En cuanto, a los otros permisos de edificacion mencionados en la presente
observacion, ese municipio no remitio antecedentes.

En este contexto, esa entidad edilicia
manifiesta que se impartiran instrucciones para la verificacion de los datos ingresados
por los funcionarios asi como filtros de responsabilidad en lo relacionado a la
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aprobacion de la solicitud, calculo y aviso de la aprobacidon, ademas sefiala que, se
sistematizaran los procedimientos internos a través de un manual de procedimientos
de dicha direccién, y se implementara un sistema de alerta de actualizacion de
instrumentos del MINVU.

En virtud de lo expuesto y de la revision de los
antecedentes adicionales aportados por esa entidad edilicia, la observacion se
mantiene hasta que ese municipio aporte antecedentes que permitan justificar el
momento exacto del calculo de los derechos municipales, con el fin de dilucidar
efectivamente su valor, de acuerdo a las tablas de precios unitarios vigentes, ademas
de remitir los documentos de respaldo que permitan verificar la implementacion de las
medidas de control anunciadas.

Sin perjuicio de lo anterior, se levanta la
observacion respecto a los permisos N°s 16.430 y 16.634.

c) De acuerdo a lo indicado en los
permisos N°s 15.704, de 2009 y 16.282, de 2011, se constaté que el calculo de los
derechos se realizé por un monto inferior al que correspondia, en circunstancias que
su calculo se efectudé por un porcentaje de rebaja por unidades repetidas mayor a lo
preceptuado en el articulo 131, de la LGUC, tal como se indica a continuacion.

Tabla N° 5. Diferencias en el calculo de rebaja por unidades repetidas.

- K BE CALCULO MUNICIPIO CALCULO CGR
UNIDADES CALCULO | REBAJAQUE | CALCULO
PERMISO | pEPETIDAS mﬁﬁ?ﬁéﬁ o, | MONTO SE DEBIO MONTO
REBAJADO ($)| UTILIZAR % | REBAJADO ($)
5 20 24.837.009,00 10 27.941.636,52
15.704 10 30 43.464.767,00 20 49.674.020,48
20 40 74.511.030,00 30 86.929.535,84
2 0 13.455.097,00 0 13.454.440,20
3 10 18.164.381,00 10 18.163.494,27
op— 5 20 26.910.194,00 10 30.272.490,45
10 30 47.092.840,00 20 53.817.760,80
20 40 80.730.583,00 30 94.181.081,40
74 50 248.919.298,00 50 248.907.143,70

*En el permiso N° 16.282, se realizé el calculo por una suma de $102.393, correspondiente a la clasificaciéon C-4.

Segun el articulo antes sefialado, se
considera como unidad repetida la casa individual aislada o pareada, ya sea de uno o
dos pisos, que se repite en el conjunto habitacional, y en los edificios en altura con
piso tipo repetido, la totalidad de un piso que se repite.

En su oficio de respuesta, el Alcalde sefala
que, efectivamente, existe un error en la aplicacion del articulo 131, de la citada
LGUC, ya que se realizd una rebaja mayor a la que estipula la citada normativa, por
cuanto indica, se arbitrara una revision rigurosa de los calculos efectuados por este

concepto.
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En vista de lo expuesto, se mantiene la
observacion, y se reitera lo sefialado precedentemente, toda vez que corresponde que
esa entidad edilicia inicie acciones que permitan regularizar la devolucion de las
sumas no percibidas por dicho concepto, por cuanto generé un perjuicio al patrimonio
municipal, asimismo, debera velar por el cabal cumplimiento de lo establecido en la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, ademas de instruir medidas de control y
supervision que permitan evitar en lo sucesivo errores de calculo como los de la
especie, lo que sera materia de verificaciones en la correspondiente auditoria de
seguimiento que se realice en esa municipalidad.

d) Por otra parte, en relacion con el
descuento preceptuado en el Ultimo parrafo del punto 5.1.14, de la OGUC, por
concepto de revisor independiente, se constatd que no se realizo esa rebaja en el
permiso de construccion N° 15.733, de 2009, cobrandose un monto de $ 3.813.006
mediante orden de ingresos municipales N° 1170861, de 24 de noviembre de 2009, y
no de $ 2.664.018, en circunstancias que se acreditdo la intervencion de dichos
profesionales, con las respectivas formalidades estipuladas en la norma.

Con respecto a esta observacion, ese
municipio en su respuesta acoge lo objetado, por cuando acredita un error en la
transcripcion de datos provocando con ello el no hacer efectiva la rebaja
correspondiente al 30% de acuerdo a lo indicado por la OGUC, generando por tanto,
un cobro mayor al debido. Ademas, sefiala que se implementd como medida
correctiva una cartilla de check list elaborado por los arquitectos de la unidad de
permiso y la pertinente induccién de los funcionarios de la unidad de atencion de
publico en su utilizacion.

En relacion con la materia, es util recordar que
el punto N° 1 del articulo 42° del decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre Rentas
Municipales, dispone, en lo que interesa, que las municipalidades cobraran los
permisos que se prestan u otorgan a través de la unidad a cargo de obras municipales,
relativos a urbanizacion y construccion y que se regulan, en cuanto a su naturaleza y
monto de las prestaciones exigibles, por la ley general del ramo, su ordenanza general y
las ordenanzas locales.

En este contexto, es pertinente indicar que la
citadas observaciones producen una distorsién que no armoniza con el concepto de
equitativa distribucion de los ingresos municipales subyacente en la normativa que
regula la materia, generandose un enriquecimiento sin causa en favor de la
Municipalidad de Arica, derivado del calculo del permiso que el particular pago a esa
entidad edilicia en base a un porcentaje superior al establecido en la legislacion.

En concordancia con lo expresado, el
particular efectud un pago por un valor superior al que procedia por concepto de
permiso de edificacion, por lo que tiene derecho a que ése municipio le restituya lo
enterado en exceso, suma para cuya determinacion resulta necesario que esa entidad
edilicia acceda a la rectificacion del calculo por concepto de revisor independiente, y
efectie, en base a ella, el recalculo pertinente, comunicando tal circunstancia a esta
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Entidad de Control (aplica criterio de dictamen N° 62.593 de 2012 de esta Contraloria
General de la Republica).

Pese a lo informado y de las medidas
correctivas adoptadas por la entidad edilicia, se mantiene las observaciones en
comento.

e) Sobre la materia, es Gtil manifestar que
el calculo de los permisos por las alteraciones, reparaciones, obras menores y
provisorias, y demoliciones, pagaran derechos sobre un presupuesto que determinara
el director de obras en cada caso, segun lo indica el articulo 127 de la LGUC.

En tales condiciones, el presupuesto
aprobado mediante los permisos de edificacion N°s 16.021 de 2010, y 16.097, de
2011, por $ 55.805.317 y $ 214.682, respectivamente, no incluyoé en su calculo el
impuesto al valor agregado, IVA, en circunstancias que las adquisiciones
contempladas para efectuar las alteraciones requeridas, se encuentran afectas al
gravamen establecido en el articulo 8°, del decreto ley N° 825, de 1974, del Ministerio
de Hacienda, sobre Impuesto a las Ventas y Servicios.

En su respuesta, la municipalidad senala que
de acuerdo al articulo 5.1.4, nimero 3 de la OGUC, se hace referencia a un
“Presupuesto Informativo” de las obras correspondientes, en la cual no exige la
incorporacion del IVA, por tratarse de obras menores. A su vez, manifiesta que se
incorporara lo preceptuado en el citado decreto en lo referente a la aplicacion del IVA
en los presupuestos.

De acuerdo a lo expuesto, es dable mantener
la observacion hasta que se corrobore la medida correctiva aplicada en los futuros
procesos del céalculo de los permisos en comento, lo que sera verificado en futuras
auditorias de seguimiento que se realicen en esa entidad.

f) En atencién a lo anterior, es dable
manifestar que esa entidad edilicia autorizo los derechos municipales del permiso N°
16.067, de 2011, por un monto ascendente a $ 920.000, sin incluir el cobro de las
alteraciones a las obras realizadas, vulnerando con ello el citado articulo 126, de la
Ley de General de Urbanismo y Construcciones, que fue descrito en la letra a) de este
numeral.

Sobre este punto, es dable manifestar que ese
municipio confirmé que en dicho permiso de edificacién no se pago el correspondiente
1% del presupuesto por concepto de alteraciones, indicando que entre las medidas
correctivas se realizara la capacitacion de funcionarios en la normativa atingente y se
aumentara la dotacion con inspectores idéneos.

En este sentido, mientras no se comprueben
las acciones correctivas previamente expuestas, se mantiene la observacion.

Ahora bien, en el caso del cobro de los
derechos municipales por un monto inferior y que implican un perjuicio al patrimonio
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municipal, esa entidad edilicia debera analizar los montos consignados de los
permisos observados en las letras a), b), ¢), y f), y realizar la pertinente rectificacion
del calculo de estos, debiendo proceder a la restitucion de las diferencias alli
detectadas.

2. Sobre el pago de los permisos de edificacion.

a) En este punto, es util recordar que el
articulo 128 de la LGUC, otorga al director de obras la potestad de otorgar facilidades
para el pago de derechos por permisos de edificacion, mediante cuotas bimestrales o
trimestrales, que se reajustaran segun el indice de precios al consumidor de la
Direccion Nacional de Estadistica. Estos derechos, en todo caso, deberan cancelarse
integramente antes de la recepcion definitiva de la obra.

Al respecto, cabe sefalar que de acuerdo a
los antecedentes de los expedientes correspondientes a los permisos N°s 15.440, de
2009, 15.915, de 2010, 16.120, de 2011, y 16.628, de 2013, todos los cuales fueron
beneficiados con este tipo de convenios de pago, no consta en su documentacion el
cumplimiento del pago por el monto total de los derechos municipales, faltando los
montos que en cada caso se senalan.

Tabla N° 6. Permisos sin registro del pago.

N° DE MONTO TOTAL N° DE CUQOTAS CUOTAS MONTO NO
PERMISO DE PERMISO | CONVENIO | CONVENIO | FALTANTES PAGADO
($) DE PAGO
15.440 4.822.453 8197 3 3 2.672.453
15.915 353.596 9794 6 6 260.335
16.120 222.497 10779 4 4 152.497
16.628 94.165 12121 6 6 453.302
b) Asi también, el expediente

perteneciente al permiso N° 15.357, de 2009, carece de la orden de ingresos
municipales que permita acreditar el pago del derecho municipal, encontrandose en su
lugar la copia de la pantalla del sistema municipal de ingresos que indica su pago por
el monto de $ 290.392.

c) En este mismo sentido, en |la
documentacion del expediente del permiso N° 16.104, no consta el pago del
correspondiente derecho municipal ascendente a la suma de $298.981.

En atencion a lo descrito en el presente
numeral, se debe sefalar que el articulo 126 de la LGUC, indica, entre otros, que los
permisos de urbanizacion, subdivision, loteo y construccion se otorgaran previo pago
de los derechos municipales correspondientes.

Sobre lo anterior, ese municipio no
proporciona antecedentes que permitan subsanar lo objetado, asi como tampoco
menciona medidas de control que impidan la reiteracion de tales conductas, por ende,
la observacion se mantiene en todas sus partes.

15



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE ARICA Y PARINACOTA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

. SOBRE LA MATERIA AUDITADA
1. De los plazos de revision.

Como cuestidon previa, cabe indicar que el
punto 1.4.10, de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones establece que
la Direccion de Obras Municipales tendra un plazo de 30 dias, contados desde la
fecha de ingreso de la solicitud, para pronunciarse sobre los permisos solicitados y un
plazo de 15 dias cuando se trate de solicitudes de aprobacion de anteproyectos.

Asi las cosas, dentro de dicho plazo el director
de obras municipales concedera la aprobacién o permiso, siempre que los
antecedentes presentados cumplan con las normas que les son aplicables, como la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, la mencionada Ordenanza y los
instrumentos de planificacion territorial.

En atencion a lo anterior, se advirtieron las
siguientes situaciones.

a) Se observo que de los 92 expedientes
revisados 53 registros presentaban atrasos en los dias de tramitacion,
correspondiente a permisos de obra nueva y otros, casos que se detallan en el anexo
N° 2, entre los cuales se observaron tramites que duran mas de un afio.

b) En este contexto, el citado plazo de 30
dias a que alude el inciso primero de dicha normativa se reducira a 15 dias, si a la
solicitud respectiva se acompana informe favorable de un revisor independiente o del
arquitecto proyectista, segun corresponda, sin embargo, dicho plazo no se cumplié en
los permisos de obra nueva que se detallan en tabla N° 7.

Tabla N° 7. Permisos con atrasos en la tramitacion.

. = DIAS DE

N° DE PERMISO ANO FECHA SOLICITUD FECHA PERMISO TRAMITACION
15.453 2009 30.04.2009 22.07.2009 55 dias
15.678- A 2009 24.09.2009 21.10.2009 18 dias
15.690 2009 28.08.2009 28.10.2009 41 dias
15.733 2009 11.09.2009 09.12.2009 59 dias
15.742 2009 26.12.2008 16.12.2009 244 dias
15.844 2010 03.03.2010 29.04.2010 40 dias
16.021 2010 04.10.2010 09.11.2010 24 dias
16.252 2011 28.06.2011 23.09.2011 62 dias

c) Asimismo, el articulo 5.1.4 de la citada

ordenanza general, establece que cuando las ampliaciones sean calificadas como
obras menores, se concedera un permiso de ampliacion, el que sera otorgado por el
director de obras municipales, en un plazo maximo de 15 dias. Sobre esta materia, se
constatd el incumplimiento de los plazos por parte de esa direccion en los permisos de
obra menor N°s 16.067, del afio 2011 y 16.399, del afio 2012, donde éstos fueron
otorgados después de 221 y 135 dias, respectivamente.
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d) Por otra parte, revisados |los
expedientes de los permisos N°s 16.349, del ano 2012, 16.635, del afio 2013, 16.218
y 16.241, ambos del afo 2011, no consta la fecha de reingreso de la carpeta,
impidiendo cuantificar los plazos, y si éstos se ajustaron a lo sefialado en la normativa
mencionada.

e) Se constaté que la solicitud de permiso
N° 15.386, fue efectuada con fecha 22 de mayo del 2009, mientras que la aprobacion
de dicho permiso se efectud 9 dias antes de esa solicitud, es decir el 13 de mayo de
esa anualidad, vulnerando con ello el articulo 116, de la LGUC., que indica que la
construccion, reconstruccion, reparacion, alteracion, ampliacion y demolicion de
edificios y obras de urbanizacion de cualquier naturaleza, sean urbanas o rurales,
requeriran permiso de la Direccion de Obras Municipales, a peticion del propietario,
con las excepciones que senale la ordenanza general.

Sobre las observaciones planteadas en este
numeral, el municipio acredita el retraso observado relativo a las respuestas que debe
otorgar esa direccion a las solicitudes realizadas por los contribuyentes. Asi también,
confirma que en el caso de lo consignado en la letra e), constatd el error alli
manifestado.

A su vez, esa entidad edilicia senala entre las
medidas a adoptar para subsanar lo observado, reiterar la solicitud de contrataciéon de
nuevos profesionales, por cuanto argumenta que el retraso en la revision de los
expedientes se debe a la reducida dotacion de profesionales competentes.

Luego, indica que también se considera
capacitar al personal de la DOM para que en casos de sobrecarga laboral, se pudiese
reasignar funcionarios con el fin de reforzar el funcionamiento de otras unidades,
ademas de generar capacitaciones sobre la materia, instruyendo a los funcionarios de
la DOM en relacion a dar cumplimiento a los procedimientos internos, insistiendo en el
cumplimiento de la revision y verificacion de datos de manera rigurosa, por ultimo
manifiesta que se elaborara una ficha de control interno, con el fin de llevar un registro
de todos los procedimientos realizados por esa direccion en cada expediente
ingresado.

En mérito de lo anterior, ese municipio adjunta
los ordinarios N°s 4.356, 4819, 3767, 3705 y 607, todos del ano 2011, de la Direccion
de Obras Municipales, en los cuales se solicita la contratacion de mas personal para
dar cumplimiento a las labores encomendadas.

Al respecto, corresponde senalar que los
argumentos manifestados por la autoridad comunal resultan insuficientes para
desvirtuar lo observado, por cuanto la falta de personal y recursos no puede ser obice
para el incumplimiento de lo establecido en la citada normativa, por ende, corresponde
mantener la observacion en comento en todas sus partes, debiendo esa autoridad
velar porque en lo sucesivo, se cumplan los plazos establecidos en el numeral 1.4.10,
de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, situacion que se verificara
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en una préxima auditoria, conforme a los programas de fiscalizacion de esta
Contraloria Regional.

2 Acerca de los profesionales competentes.

Sobre la materia, es preciso mencionar que el
articulo N° 17, de la LGUC, establece que son arquitectos, ingenieros civiles,
ingenieros constructores y constructores civiles, las personas que se encuentran
legalmente habilitadas para ejercer dichas profesiones, quienes seran responsables
por sus acciones u omisiones en el ambito de sus respectivas competencias.

a) Se verificd que en los 47 expedientes
detallados en la tabla N° 8, de los 100 contemplados en la presente auditoria, no
consta la fotocopia de la respectiva patente profesional al dia o del certificado de titulo
en caso de encontrarse con excepcion de pago de patente, vulnerando con ello el
precitado precepto legal, y el punto 1.2.1 de su ordenanza general.

Tabla N° 8. Permisos sin acreditacion de profesionales.

- OBRA
ANO OBRA NUEVA MENOR OTRO
2009 | 15.249, 15.260, 15.341, 15.290, 15.297, 15.298, 15.334, 15.357,
15,358, 15372, 15.378, 15.386, 15.439, 15.479, 15577, 15.707,
15.499, 15.599, 15.678- A 16.742
2010 | 15.881, 16.015, 16.041, 15.829, 15.878, 15.907, 15.915, 16.002,
16.055 16.025
2011 | 16.092, 16.290, 16.303 16.067 | 16.058, 16.120, 16.218, 16.228, 16.241,
16.247, 16.292
2012 | 16.521 16.315, | 16.414
16.349
2013 16.633 | 16.628
b) Se advirti6 que los permisos de

edificaciéon N°s 15.595, de 2009, 15.844, de 2010 y 16.635, de 2013, presentaban
dentro de los expedientes, patentes de arquitectos proyectistas que no se
encontraban vigentes al momento de la presentacion de la solicitud, tal como se
expone en la tabla N° 9, vulnerando el articulo 17 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, que indica que la intervencion de los profesionales competentes en
una construcciones requerira acreditar que cuentan con patente vigente en la comuna
de su residencia o trabajo.

Tabla N° 9. Permisos con acreditacion no vigente.

N° DE ANO FECHA VIGENCIA PATENTE
PERMISO SOLICITUD PROFESIONAL
15.595 2009 29.01.2009 Segundo semestre 2008
15.844 2010 03.03.2010 Segundo semestre 2009
16.635 2013 18.01.2013 Segundo semestre 2012

En relacion a ambas observaciones, la
autoridad indica que los errores descritos tienen su origen en la falta de

18




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE ARICA Y PARINACOTA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

procedimientos formales e instrumentos de autocontrol, sumado a la continua rotacion
de los profesionales encargados de la revision.

Asimismo, indica que actualmente la unidad
de permisos de la DOM, implemento en coordinacion con la unidad de atencion de
publico, la utilizacion de cartillas de chequeo, al momento de recepcionar los
antecedentes. En este sentido, esa direccion también contempla el solicitar aumentar
la dotacion de personal y efectuar capacitaciones con el fin de lograr una eficiente
revision de los antecedentes. En atencion a lo anterior, dicho municipio adjunta como
respaldo un correo electronico de fecha 27 de septiembre de 2013, en donde se
coordina la reunion con la unidad de atencion de publico. Ademas, reitera los oficios
ordinarios sefalados en la observacion anterior, que versan sobre la solicitud de
aumento de personal en la DOM.

Por dltimo, manifiesta que actualmente en las
revisiones de los expedientes realizados por la unidad de permisos, se esta
observando la vigencia de las patentes de los profesionales involucrados, tal como
consigna la normativa citada.

Al tenor de lo expuesto, y considerando que
las medidas informadas aun no se concretan, en esta oportunidad no es posible dar
por superada la observacion, por cuanto la efectividad de su implementacion sera
analizada y verificada en una proxima auditoria que se practique a esa entidad.

3. En relacion a los antecedentes requeridos segln los tipos de permisos
solicitados.

Al respecto, es menester sefalar que de
acuerdo con el inciso primero del articulo 116 de la LGUC, la construccion,
reconstruccion, reparacion, alteracion, ampliacion y demolicion de edificaciones y
obras de urbanizacion de cualquier naturaleza, sean urbanas o rurales, requeriran de
permiso de la DOM, a peticion del propietario, con las excepciones que sefiala la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Para ello, en los articulos 5.1.4, 5.1.5y 5.1.6
de la ordenanza general, se establecen los antecedentes que las diversas solicitudes
de permisos de edificacion deben adjuntar de acuerdo al tipo requerido.

3.1 De los permisos de obra menor.

Es dable manifestar que la citada ordenanza
general, en su articulo 5.1.4, punto N° 1, consigna los antecedentes que se deben
adjuntar a la solicitud para su aprobacion.

a) Al respecto, revisados los expedientes
de los permisos N°s 16.349, 16.350, 16.399, del afo 2012 y 16.633, del afo 2013, no
consta la declaracion simple del propietario manifestando ser titular del dominio del
predio.
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Respecto a esta materia, la Municipalidad de
Arica en su oficio de respuesta sefiala que el MINVU ha dispuesto dentro de los
formularios de solicitud de los distintos permisos, la declaracion jurada del propietario,
individualizando el nombre, rut, direccion, rol, y los datos referidos a la inscripcion del
terreno, respecto de los permisos observados, se verifico el uso de este nuevo
formulario por parte de la municipalidad.

Por consiguiente, en virtud de lo expuesto y
de los antecedentes adicionales aportados por esa entidad edilicia, se levanta la
observacion.

b) Asimismo, se constaté la omision de la
declaracion simple del arquitecto autor del proyecto que sefiale que la obra cumple
con la normativa pertinente, dentro de los expedientes correspondientes a los
permisos de edificacion N°s 16.067, del 2011, 16.315, 16.349, 16.399, 16.514 y
16.525, del afio 2012 y 16.633, del 2013, transgrediendo con ello el citado precepto
legal.

Sobre el particular, el Alcalde reconoce la
omision de dicho documento, argumentando la causa como un error de omision en la
revision de los antecedentes, agregando que no obstante ello, el articulo 17 de la
LGUC, establece que son arquitectos, ingenieros civiles, ingenieros constructores y
constructores civiles las personas que se encuentran legalmente habilitadas para
ejercer dichas profesiones, quienes seran responsables por sus acciones u omisiones
en el ambito de sus respectivas competencias.

A continuacion, sefiala que el articulo 18 de la
citada normativa, consigna que el arquitecto que realice el proyecto de arquitectura
sera responsable de cumplir con todas las normas legales y reglamentarias aplicables
a dicho proyecto y por los errores en que haya incurrido en el ejercicio de sus
funciones, si de éstos se han derivado dafos o perjuicios.

Con el fin de corregir esta observacion, esa
entidad contempla instruir a los arquitectos pertenecientes a la unidad de permisos
efectuar una revision mas rigurosa de los antecedentes, asi como la utilizacion de un
check list para el correcto examen de las carpetas que ingresan en la unidad de
atencion de publico, agregando con ello un filtro mas de responsabilidad al proceso.

Sobre la base de lo expuesto, se mantiene la
observacion, por cuanto dicha entidad debera acreditar la instruccion de las medidas
correctivas citadas, cuyo cumplimiento sera verificado en una préxima auditoria de
seguimiento segun disponga este Organo Superior de Control.

3.2 De los permisos de obra nueva.

Al respecto, el articulo 5.1.6, de la citada
OGUC, establece que para la obtencion del permiso de obra nueva se deberan
presentar al director de obras municipales los documentos que alli se indican, de los
que se advirtieron las siguientes situaciones.
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a) Examinados los antecedentes no
consta la existencia de la lista de todos los documentos y planos numerados que
conforman el expediente, firmados por el arquitecto proyectista, de acuerdo a lo
precisado en la letra a), del numeral 1, del articulo citado, en un total de 40 registros,
de los 48 permisos de obra nueva revisados. En atencion a lo anterior, se detallan los
permisos observados en la siguiente tabla.

Tabla N° 10. Expedientes con falta de la lista de documentos.

ANO N° S DE PERMISOS DE EDIFICACION

2009 | 15.249, 15.260, 15.341, 15.372, 15.378, 15.453, 15.480, 15.481, 15.484, 15.487,
15.488, 15.490, 15.491, 15.492, 15.494, 15.496, 15.499, 15.505, 15.506, 15.508,
15.513, 15.515, 15.532, 15.540, 15.544, 15.547, 15.553, 15.554, 15.563, 15.595,
15.599, 15.678- A, 15.704

2010 | 16.015, 16.041, 16.055

2011 | 16.092, 16.282, 16.303

2013 | 16.634

En su respuesta el Alcalde sehala que el
MINVU ha dispuesto dentro de los formularios de solicitud de los distintos permisos,
una tabla de antecedentes, instrumento que adjunta a su respuesta, en donde
aparece un listado de los diversos antecedentes requeridos para el tramite, en donde
el profesional a cargo del expediente sefiala con un ticket los anadidos en la carpeta.

b) El servicio no acreditd la existencia de
la declaracion simple del propietario de ser titular del dominio del predio en un total de
29 expedientes examinados, los cuales se detallan en tabla N° 11, esto, aun cuando la
letra b), del numeral 1, del mencionado articulo 5.1.6, establece que dicho documento
se debe acompanar a la solicitud del permiso.

Tabla N° 11. Permisos sin declaracion del propietario.

ANO N° S DE PERMISOS DE EDIFICACION

2009 15.440, 15.480, 15.481, 15.484, 15.487, 15.488, 15.490, 15.491, 15.492,
15.494, 15.496, 15.499, 15.505, 15.506, 15.508, 15.513, 15.515, 15.532,
15.540, 15.544, 15.547, 15.553, 15.554, 15.563, 15.704

2011 16.092, 16.282, 16.303

2013 16.635

En relacién a este tema, la autoridad senala
que el MINVU ha dispuesto dentro de los formularios de solicitud de los distintos
permisos, la declaracion jurada del propietario, incorporando el nombre, rut, direccion,
rol, y los datos referidos a la inscripcion del terreno.

Conforme a lo expuesto por ese municipio y
considerando los antecedentes adicionales aportados en relacion a las letras a) y b)
precedentes, se dan por subsanadas las observaciones.

21




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE ARICA Y PARINACOTA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

C) Se verificd6 que los permisos
N°s 15.249, 15.260, 15.341, 15.595, 15.678-A, todos de 2009, 15.881 y 16.055,
ambos de 2010, y, 16.092 y 16.282, de 2011, carecen del formulario Unico de
estadisticas de edificacion, incumpliendo lo sefialado en el numeral 3 del precitado
articulo, que indica que ese antecedente se debera presentar para la obtencion del
permiso.

Al respecto, la Municipalidad de Arica indica
que los archivos observados probablemente no tengan la citada ficha INE, no
obstante, existe un registro de envios de dichos formularios al Sl e Instituto de
Estadisticas como respaldo.

Es asi que, entre las medidas correctivas a
implementar para subsanar el alcance formulado, se considera la busqueda de los
antecedentes faltantes, lo cual sera instruido mediante memorandum al personal de la
unidad de archivo, asi como efectuar cambios en dicha unidad con el objeto de
resguardar en forma optima la documentacion.

En conformidad con lo expresado, y en virtud
de que las medidas correctivas que alude el municipio ain no se concretan, la
observacion se mantiene, hasta que su instruccion e implementacion sea
oportunamente verificada en una préxima visita de seguimiento, sin perjuicio de que la
efectividad de tales medidas se validara en una futura auditoria, conforme a los
programas de fiscalizacion de esta Contraloria Regional.

d) De la misma forma, en los permisos
N°s 15.249, 15.358 y 15.372, de 2009, no se encontraban adjuntos los informes del
revisor independiente, vulnerando con ello lo preceptuado en el numeral 4, del
mencionado articulo, que indica que el documento debe ser presentado para la
obtencion del permiso.

Al respecto, cabe senalar que el articulo 116
bis A), de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, establece que los
propietarios que soliciten un permiso de construccion para edificios de uso publico y
edificaciones que determine la ordenanza general deberan contratar la revision del
proyecto de calculo estructural respectivo por parte de un tercero independiente del
profesional u oficina que lo haya realizado y que cuente con inscripcidén en un registro
gue para estos efectos mantendra el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

A mayor abundamiento, el punto 5.2.5 de la
OGUC, consigna, entre otros, que tratandose de edificios de uso publico, sera
obligatorio acompafar el informe de un revisor independiente que acredite el
cumplimiento de la normativa correspondiente.

En su oficio de respuesta, la autoridad
comunal sefiala que los profesionales que aprobaron dichos permisos no se
encuentran trabajando actualmente en la unidad de permisos de la DOM, de la misma
forma, indica que los referidos errores se deben, en algunos casos, a una omision y
en otros, por pérdida de la documentacién, por cuanto, segun manifiesta, en la
redaccion de los permisos de edificacion se mencionan dichos antecedentes.
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Adicionalmente, esgrime que se modifico el
personal a cargo de la unidad de archivos, con el fin de mejorar la gestion en el retiro
de antecedentes y evitar la pérdida de la documentacién. En este contexto, sefnala
que el actual encargado de esta unidad lleva un registro del retiro de los antecedentes
mediante una cartilla de control, la cual se adjunta como respaldo.

En relacion a lo sefialado por esa entidad
edilicia, se mantiene lo objetado, toda vez que las acciones enunciadas tienen efecto
futuro, por lo que seran verificadas en una futura auditoria, conforme a los programas
de fiscalizacion de esta Contraloria Regional.

e) En la revision de los permisos
N°s 15.249, 15.358, 15.440, de 2009, y 16.282, de 2011, no se advirtio la presentacion
del informe favorable de revisor de proyecto de calculo estructural, incumpliendo con
ello, lo establecido en el numeral 5, del citado articulo 5.1.6, de la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones.

f) De la misma manera, en 40
expedientes no se acompaé el certificado de factibilidad de servicios de dacion de
agua potable y alcantarillado, emitidos por la empresa de servicios sanitarios
correspondiente, vulnerando con ello el numeral 7, del articulo 5.1.6, de la OGUC,
casos que se detallan en la siguiente tabla.

Tabla N° 12. Expedientes sin certificado de servicios de agua potable y alcantarillado.

ANO N° S DE PERMISOS

2009 15.249. 15.260, 15.341, 15.358, 15.372, 15.378, 15.440, 15.480, 15.481,
15.484, 15.487, 15.488, 15.490, 15.491, 15.492, 15.494, 15.496, 15.499,
15.505, 15.506, 15.508, 15.513, 15.515, 15.532, 15.540, 15.544, 15.547,
15.553, 15.554, 15.563, 15.595, 15.599, 15.678- A

2010 15.881, 16.015, 16.041, 16.055

2011 16.092, 16.290, 16.303

En su oficio de respuesta y respecto a las
letras e) y f) precedentes, la autoridad confirma la omision del informe favorable de
revisor de proyecto de calculo estructural, asi como del certificado de factibilidad de
servicios de dacion de agua potable y alcantarillado, emitidos por la empresa de
servicios sanitarios correspondiente, manifestando que se instruyé a los revisores
tener una mayor rigurosidad en el examen de dichos antecedentes.

Al respecto, corresponde indicar que los
argumentos presentados por esa entidad edilicia resultan insuficientes, por lo que
procede mantener integramente la observacion, siendo verificada la efectividad de las
medidas indicadas en una préxima auditoria a efectuar en esa reparticion, sin perjuicio
que la implementacion de las mismas se verifique en la visita de seguimiento
correspondiente.

3.3 De otros permisos.

En relacién a otros tipos de permisos, como

@Q\\\.DE%} alteraciones, ampliaciones, cambios de destinos, regularizacion de obra nueva y
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modificacion, se advirtieron las siguientes observaciones, las cuales fueron detalladas
en el anexo N° 3, incluyendo la normativa especifica vulnerada en cada caso
particular.

a) Revisados los expedientes de los
permisos N°s 15.357, 15.439y 15.479, de 2009, 15.878 y 15.890, de 2010, 16.628 y
16.637, de 2013, no consta la existencia de la declaracion simple del arquitecto autor
del proyecto que sefiale que la obra cumple con la normativa pertinente, incumpliendo
el punto 4, de la letra A, del numeral 1, del articulo 5.1.4, de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, que indica la presentacion de dicho antecedente.

b) También, se corrobord que las
carpetas municipales pertenecientes a los permisos N°s 15.334, 15.439 y 15.733, de
2009, 15.829, 15.878, 15.890 15.899 y 15.900, de 2010, 16.104, 16.228 y 16.252, de
2011, 16.628, 16.632, y 16.637, de 2013, no contaban con la declaracion simple del
propietario manifestando ser titular del dominio del predio.

c) A su turno, se verificod la caducidad del
certificado de informaciones previas, incorporados en los antecedentes de los
permisos de edificacion N°s 15.297, 15.298, 15.742 y 15.334, todos de 2009, por
cuanto el articulo 1.4.4 de la OGUC, establece que el certificado mantendra su validez
y vigencia mientras no se publiquen en el diario oficial las modificaciones a las normas
urbanisticas, legales o reglamentarias pertinentes, que afecten la zona en que esté
emplazado el predio.

A lo anterior, cabe indicar que el nuevo plan
regulador de la comuna de Arica entrdé en vigencia a contar del dia 11 de julio de
2009, por lo que los certificados adjuntos en las solicitudes de los permisos N°s
15.297 y 15.334, ambos de 1997, 15.298, de 2003 y 15.742, de 2004, se encuentran
fuera de la vigencia establecida.

d) A su vez, en el expediente del permiso
de edificacion N° 15.479, de 2009, no estaban los planos referentes al proyecto en
aprobacion, verificandose la presencia de las vifietas de los planos referidos a la
planta de arquitectura de 1°, 2° piso y elevaciones, pero no los correspondientes
disefos arquitectonicos, ello, aun cuando el punto 6, de la letra a), del numeral 1, del
articulo 5.1.4, de la OGUC, senala la presentacion del plano a escala 1, en que se
grafique planta general y elevaciones con las cotas minimas indispensables, que
permitan definir los aspectos formales, dimensionales y funcionales de la obra menor
con individualizacion de los recintos y cuadro de superficies.

e) Ademas, se observo la falta de la lista
de todos los documentos y planos numerados que conforman el expediente, firmada
por el arquitecto proyectista en los permisos N°s 15.386 y 15.742, ambos de 2009,
15.844, 15.899, 15900, 15.907 y 16.002, de 2010, y 16.430 de 2012, en
circunstancias que la letra a), del punto 1, del articulo 5.1.6, de la OGUC, establece
que ese documento acomparie la solicitud del permiso.

f) En los expedientes de los permisos
N°s 15.297, 15.386 y 15.742, de 2009, 15.844, 15.907, 16.002, 16.021, 16.022 y
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16.025, de 2010, 16.058, 16.097, 16.120, 16.228, 16.241 y 16.252, de 2011, 16.320 y
16.414, de 2012, no se verifico la presencia del certificado de factibilidad de dacion de
agua potable y alcantarillado, emitido por la empresa de servicios sanitarios
correspondiente, incumpliendo lo preceptuado en el articulo 1.4.5 de la citada
ordenanza general.

Q) A su turno, no se adjuntd en los
permisos N°s 15.707, de 2009, vy, 16.247 y 16.264, ambos de 2011, la respectiva lista
de modificaciones, referidas a cada plano, firmada por el arquitecto, vulnerando con
ello el punto 4 del articulo 5.1.17 de la OGUC, que indica que si después de
concedido un permiso y antes de la recepcion de las obras, hubiere necesidad de
modificar un proyecto aprobado, se deberan presentar ante el director de obras
municipales los antecedentes alli descritos.

h) En concordancia a lo anterior, no se
corroboré la existencia en los antecedentes de los permisos N°s 15.577 y 15.707, de
2009, y 16.264 de 2011, de la lista de los documentos que se agregan, se reemplazan
o se eliminan con respecto al expediente original, firmado por el arquitecto, tal como
se establece en el punto 2, del citado articulo 5.1.17, de la OGUC.

i) En los expedientes de los permisos
N°s 15.577 y 15.707, ambos de 2009, y 16.264 de 2011, no consto la existencia de los
planos con las modificaciones, senalados en el punto 5 del articulo 5.1.17 de la
OGUC.

i) Con respecto del examen de los
permisos N°s 15.844 y 16.022, ambos de 2010, no se advirtio en éstos la existencia
de la ficha I.N.E., incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 1.4.3 de la sehalada
ordenanza general.

k) En atencibn a los permisos de
edificacion N°s 15.386, de 2009, y 16.228, de 2011, se verificé que no cuentan con el
informe favorable del revisor independiente de arquitectura y de calculo estructural,
siendo ambos edificios de caracter publico, vulnerando con ello lo establecido en el
articulo 5.1.25 de la citada OGUC, y lo preceptuado en el dictamen N° 29.096, de
2008, de esta Contraloria General de la Republica.

Especificamente, en el caso del permiso N°
15.386 de 2009, el proyecto de calculo estructural adjunto corresponde al permiso de
edificacion N° 12.953, de 2005, que fuera previamente aprobado con fecha 5 de enero
de esta ultima anualidad.

) El permiso N° 15.829, de 2010, fue
aprobado sin que se acreditara contar con un revisor independiente de calculo
estructural al momento de su otorgamiento, el que de acuerdo a los antecedentes fue
entregado con ocasion de la recepcion final de la obra vulnerando con ello el articulo
5.1.26, de dicha ordenanza.

En su respuesta el municipio manifiesta que

‘@“‘“‘ M%} especto a las observaciones de las letras a) a la I), precedentes, las causas se deben
Aoy -
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al extravio de los documentos o a una falta de rigurosidad en la revision de los
antecedentes.

Ademas, indica que en relacion a la falta de la
declaracion simple del propietario, como se consigno en la observacion 3.3 letra b),
dicha informacidn se ha incorporado en los formularios de solicitud de permiso.

En cuanto a las medidas correctivas a
implementar, sefiala que impartird instrucciones que permitan la unificacion de
criterios de revision con el equipo del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Asi
también, comenta que esa direccion de obras efectud la consulta al referido Ministerio
sobre la exigencia de la incorporacion de los revisores independientes de arquitectura
y calculo estructural en proyectos de obra menor en edificios de uso publico, con el fin
de aclarar la aplicacién de la normativa. Sumado a lo anterior, indica que se realizaran
inducciones a la unidad de atencion de publico, sobre las competencias
administrativas de dicha unidad, con el fin de que al momento de ingresar un
expediente, éste cuente con todos los documentos exigidos en la OGUC vy la
aplicacion de la ficha de reingreso de antecedentes.

Atendidas las argumentaciones del municipio,
se debe subsanar la observacion contemplada en la letra b) precedente. Ahora bien
respecto de las otras objeciones del presente numeral, es dable indicar que los
antecedentes remitidos no desvirtian lo observado, por cuanto se trata de medidas y
acciones correctivas que aun no se concretan, por tanto, las observaciones se
mantienen hasta que su implementacion sea verificada en la futura auditoria de
seguimiento y la efectividad de éstas, en proximas fiscalizaciones que se practiquen
en esa municipalidad, de acuerdo a los programas de fiscalizacion de esta Entidad de
Control.

4, De las recepciones de obra.

Sobre el particular, de los proyectos auditados
que cuentan con recepcion definitiva parcial o final, se advirtieron las siguientes
situaciones.

a) En los permisos N°s 15.341 de 2009,
15.829 y 16.021 de 2010, no consto la existencia, en sus expedientes, del certificado
de dotacion de agua potable y alcantarillado, emitido por la empresa de servicios
sanitarios que corresponda o por la autoridad sanitaria, segun lo establecido en el
punto 2, del articulo 5.2.6, de la OGUC.

b) En atencion a la documentacion
requerida de los permisos N°s 15.341 de 2009 y 16.228 de 2011, se constato la falta
de la aprobacion de la instalacion eléctrica interior segun lo estipulado en el articulo
5.9.2 de la OGUC, que establece que la correcta ejecucion de las instalaciones
eléctricas interiores se acreditara ante la Direccion de Obras Municipales,
acompafando a la solicitud de recepcion de la obra correspondiente, copia de la
declaracion de instalacion, con la constancia de acuso de recibo en la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles.
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C) En este orden de consideraciones, los
antecedentes correspondientes a los permisos N°s 15.341 y 15.678- A, de 2009,
15.881 de 2010, 16.092 y 16.303, ambos de 2011, y 16.349 de 2012, no contaban con
la aprobacion de la red interior de gas, segun lo establecido en el articulo 5.9.3 de la
OGUC que sefnala que las instalaciones interiores de gas deberan cumplir con las
disposiciones legales, reglamentarias y técnicas correspondientes, lo cual se
acreditara ante la Direccion de Obras Municipales al momento de solicitar la recepcion
definitiva de la obra, acompafando copia de la inscripcion de la declaracion de la
instalacion, con la constancia de acuso de recibo en la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles las que seran evaluadas y aprobadas por el organismo
competente, de conformidad a lo establecido en el inciso segundo del articulo 1.1.3 de
la citada ordenanza.

d) En este contexto, en el examen de los
permisos N°s 15.829 de 2010 y 16.349 de 2012, no consta la existencia de la
declaracion de los cambios realizados en el proyecto original aprobado, vulnerando de
esta forma lo sefalado en inciso segundo del articulo 5.2.6 de la OGUC, que indica,
entre otros, que debera acompafarse una declaracion en el sentido de si ha habido o
no cambios en el proyecto aprobado.

Sobre lo observado en las letras a), b), c) y d),
precedentes, la entidad edilicia manifiesta que los alcances descritos se deben a la
falta de procedimientos formales, mediante cartillas y otros instrumentos de
autocontrol, sumado a la continua rotacién de los profesionales a cargo de la revision
de los expedientes.

En relacion con lo anterior, indica que
actualmente la unidad de permisos y el encargado de las recepciones finales, verifican
que se encuentren todos los documentos indicados en los articulos 1.1.3; 5.9.3; 5.9.2
y 5.2.6 de la OGUC, y que adicionalmente, se incluyo el tramite de recepcion final en
el check list entregado a la unidad de atencion de publico.

Asimismo, senala entre Ilas medidas
correctivas, la inclusion en cada expediente de una cartilla de chequeo previo, a fin de
verificar el cumplimiento de todos los documentos exigibles, ademas de efectuar
capacitaciones a los profesionales de la unidad de permisos, relativo a la correcta
aplicacion de la normativa.

A su vez, indica que se instruyo a la unidad de
archivo sobre el adecuado manejo y cuidado de los expedientes, asi como de la
correcta numeracion de los antecedentes de cada kardex.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde
mantener las observaciones planteadas, toda vez que la argumentacion entregada por
el municipio por las faltas descritas, no justifica la vulneracion de lo establecido en la
OGUC, asi como tampoco se agregan antecedentes que permitan acreditar la
implementacion de los mecanismos de control indicados en la observacion.
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B. Sobre el proyecto de calculo estructural.

En atencion a la revision realizada al permiso
de edificacion N° 15.357, de 2009, se verificd que este corresponde a una ampliacion
de 217,31 m?, en un edificio de caracter publico y con una carga de ocupacién de 61
personas, advirtiéndose que no existe dentro del expediente, el requerido proyecto de
calculo estructural, el cual debid ser incorporado, de acuerdo a las caracteristicas de
la obra.

Misma situacion ocurre, en relacion al permiso
de edificacion N°s 15.386 y N° 15.249, ambos de 2009, donde se verifico, en el primer
caso, que el proyecto de calculo estructural corresponde a un permiso aprobado con
anterioridad, y no al requerido en esta oportunidad, mientras que el segundo fue
individualizado como un edificio publico, con una carga de ocupacién de 28 personas,
correspondiendo, por tanto, la presentacion del calculo estructural.

En atencion a lo expuesto, el articulo 5.1.7 de
la OGUC, consiga que las edificaciones, exceptuadas las sefialadas en el inciso final
de ese articulo, deberan ejecutarse conforme a un proyecto de calculo estructural,
elaborado y suscrito por un ingeniero civil o por un arquitecto, condicion que fue
transgredida en las situaciones previamente descritas.

En sus descargos, la autoridad comunal
sefiala que existe una incorrecta aplicacion de la LGUC y la OGUC, en la revision de
los expedientes, debido a la escasa capacitacion, la continua rotacién de los
profesionales de esa direccién y la inexistencia de coordinacion con el MINVU, que
permita tener conocimiento de la normativa atingente actualizada.

Agrega, que instruird una mayor rigurosidad
en la revision realizada por los profesionales que estén a cargo de las recepciones,
efectuando las observaciones pertinentes de acuerdo a lo preceptuado en la
legislacion concerniente.

Sin perjuicio de los argumentos esgrimidos
por esa entidad, la responsabilidad de verificar el cumplimiento de lo establecido en la
Ley y Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones le compete a la Direccion
de Obras Municipales, segun establecido en la ley N° 18.695, Organica Constitucional
de Municipalidades, por lo tanto, se mantiene integramente la observacion.

6. En relacion a incumplimientos a la normativa sobre construcciones provisorias.

a) Al respecto, se constato que los
permisos N°s 15.829, de 2010, 16.228, de 2011, y 16.315, de 2012, fueron
autorizados por el Director de Obras Municipales para ejecutar construcciones
provisorias por una sola vez, hasta por un maximo de tres afnos, en las condiciones
que determinase en cada caso, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 124, de la
LGUC. Sin embargo, de la revision realizada de sus expedientes éstas correspondian
a obras de edificacién en el antejardin del terreno, una bodega en el segundo nivel y
una construccion en el segundo piso, respectivamente, lo que vulnera dicho precepto
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legal, en tanto no cumplian con la naturaleza de una construccion provisoria, pero que
de igual forma fueron recepcionadas por parte de esa entidad.

b) Asimismo, se constaté que el permiso
N° 15.260 de 2009, también fue autorizado para acogerse al citado articulo, pero solo
indicando su fecha de aprobacion y no adjuntando la correspondiente resolucion que
apruebe tal beneficio, vulnerando el citado articulo.

Sobre lo anterior, el Alcalde en su oficio de
respuesta, sefala para las letras a) y b), que el Director de Obras que aprobé dichos
permisos es el responsable de autorizar y aprobar las construcciones provisorias que
se acogen al articulo mencionado, explicando, que ese funcionario se encuentra
desvinculado de la institucion y que actualmente dicha vacante esta en proceso
concursal.

De acuerdo con lo anterior, indica que la
Directora de Obras (s) instruira formalmente la inclusién en estos casos del informe
del revisor de la unidad de permisos, que sefale si corresponde 0 no acoger las
solicitudes de construccion en términos del articulo 124 de la citada LGUC.

Al tenor de lo informado por la municipalidad
se mantiene la observacion, por cuanto no fueron entregados mayores antecedentes
que permitieran desvirtuar el alcance formulado ni acreditar las medidas anunciadas.

7. Acerca de la falta de definicion del supervisor en las solicitudes de permisos de
edificacion.

En esta materia, se verifico que 91 registros
de los 100 expedientes revisados, que se detallan en la anexo N° 4, no contaban con
la individualizacion del supervisor de las obras, vulnerando con ello lo estipulado en el
articulo 1.2.15 de la OGUC, que establece que en las solicitudes de permiso siempre
debera identificarse al supervisor de las obras, aun cuando sea también el autor del
proyecto.

Referente a este punto, la autoridad comunal
indica que debido a la carencia de procedimientos establecidos a traves de cartillas y
otros instrumentos de autocontrol de los procedimientos empleados, se incurrio en
estos errores. De acuerdo a lo anterior, sefala la implementacion de cartillas de
chequeo y reuniones de coordinacion con la unidad de atencion de publico.

Afade, que incorpordo como medida correctiva
que permita subsanar el alcance efectuado, la instruccion de una mayor rigurosidad
en el andlisis de los permisos por los arquitectos revisores.

En este orden de consideraciones,
corresponde mantener la observacion, verificandose la acreditacion de las medidas
descritas en el parrafo anterior, en la correspondiente auditoria de seguimiento que
efectlie esta Entidad de Control en ese servicio, sin perjuicio, que la efectividad de
éstas sea validada en futuras fiscalizaciones que, sobre la materia, se efectien en esa
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8. Sobre la falta de firma en los antecedentes.

Sobre la materia, la OGUC en su articulo 1.2.2
establece que los planos, especificaciones técnicas y demas documentos técnicos de
los anteproyectos y proyectos deberdn ser firmados por él o los profesionales
competentes que los hubieran elaborado y por el propietario.

Sin embargo, de la revision efectuada se
advirti6 que las solicitudes de permisos N°s 15.298, de 2009, y 16.521, de 2012,
carecen de la firma del arquitecto proyectista; otras tres, N°s 15.899 y 15.900, de
2010, y 16.521, de 2012, carecen de la firma del constructor. Asi también, la solicitud
del permiso N° 16.282, de 2011, no presenta la del propietario, asi como tampoco en
las laminas 10 y 11 del plano A-00108-R001, y el permiso N° 16.041, de 2010, no
presenta la firma del ingeniero civil a cargo del proyecto en los planos de calculo
estructural.

Al respecto, la Municipalidad de Arica en su
respuesta manifiesta que, dichos errores, se originan debido a la falta de
procedimientos de autocontrol formalizados en cartillas y otros instrumentos.

Luego indica, que la unidad de permisos
implemento la utilizacion de cartillas de chequeo, en donde se sefialan las firmas
exigibles en cada caso, asi como también se considera la realizaciéon de reuniones de
coordinacion interna con la unidad de atencion de publico.

Atendido lo expuesto por la autoridad
comunal, corresponde mantener la observacion, por cuanto no se proporcionaron
antecedentes respecto a las medidas propuestas que permitan subsanar lo
observado, lo cual sera verificado en un préximo proceso de seguimiento que
disponga este Organo Superior de Control en esa reparticion.

IV. DE LAS VISITAS EN TERRENO

Con el propésito de verificar la situacion actual
de los permisos de edificacion otorgados por esa direccién, se realizé una revision en
terreno de 34 permisos, obtenidos mediante submuestra estadistica, con un nivel de
confianza del 95%, y una tasa de error del 3%, cuyos resultados se exponen a
continuacion.

1. Edificaciones habitadas o en uso sin contar con la recepcion.

En este punto, es preciso indicar que de la
fiscalizacion efectuada en terreno, se constaté edificaciones habitadas o en uso, en
circunstancias que estas no cuentan con la respectiva recepcion definitiva municipal
transgrediendo con ello, lo sefialado en el articulo 145, de la LGUC, que indica en lo
que importa, que ninguna obra podra ser habitada o destinada a uso alguno antes de
su recepcion definitiva parcial o total, situacién que concurre en las obras aprobadas
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por los permisos N°s 15.297, 15.358 y 15.372, de 2009, 15.915 de 2010, 16.252 de
2011, 16.399 de 2012, y 16.634, de 2013 (fotografias N°s 1 a 9, del anexo N° 5).

2 Sobre la ejecucion de obras no autorizadas.

En esta oportunidad, se constatd que en las
obras correspondientes a los permisos N°s 15.595 y 15.678- A, de 2009, y 16.228, de
2011, existen construcciones que no estan contempladas en los planos aprobados por
esta Direccion de Obras Municipales, tanto en el permiso como en la recepcion de las
obras, cuyo detalle se presenta la tabla N° 13.

Al respecto, cabe sefalar que el articulo 119,
de la LGUC, establecio que toda obra de urbanizacion o edificacion debera ejecutarse
con sujecion estricta a los planos, especificaciones y demas antecedentes aprobados
por la Direccion de Obras Municipales. Agrega ademas, que si después de concedido
un permiso hubiere necesidad de introducir modificaciones o variantes en el proyecto
o en las obras correspondientes, tales modificaciones se tramitaran en la forma que
sefiale la ordenanza general, situacién que no concurre en los casos sefalados.

Tabla N° 13. Obras no autorizadas.

N°® PERMISO ANO OBRA NO AUTORIZADA ANEXO
Una casa, una obra en construccion
15.595 2009 en segundo nivel y una construccion
en la zona de acceso.

Fotografias N°s 10 y
11, de anexo N° 5

: Fotografias N°s 12 y
15.678- A 2009 Un cuarto piso 13, de anexo N° 5

Una construccion en la esquina del
16.228 2011 terreno, correspondiente a una sala
para albergar un cajero automatico
Una construccion en la esquina del
16.228 2011 terreno, correspondiente a una sala
para albergar un cajero automatico

Fotografia N° 14, de
anexo N° 5

Fotografia N° 14, de
anexo N° 5

En su oficio de respuesta, el Alcalde senala
para lo observado en las precedentes letras a) y b), que entre las medidas correctivas
se contempla el capacitar a los funcionarios de la unidad de inspeccion respecto a las
legislacion atingente actualizada y el aplicar medidas de control y fiscalizacion
apropiadas, a fin de evitar la reiteracion de la situacion observada con el incremento
de recursos, especificamente, inspectores iddéneos, un vehiculo permanente y el
equipamiento necesario para realizar dicha labor.

En atencion a la respuesta entregada por esa
entidad, este Organo Fiscalizador mantiene la observacion, por cuanto dicho
municipio no entrega antecedentes que permitan corroborar las medidas expuestas,
asi como el correcto ejercicio de la labor fiscalizadora que le compete Unica y
exclusivamente a esa Direccion de Obras Municipales establecida en el articulo 24 de
la ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.
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V. CONCLUSIONES

La Municipalidad de Arica, aportd nuevos
antecedentes que ha permitido levantar lo observado en la letra a) del numeral 4, del
item evaluacion de control interno, la letra b), del numeral 1, del apartado examen de
cuentas, y punto 3.1, letra a) del acapite .

A su turno, en cuanto a las medidas que ya
fueron adoptadas por esa entidad, se dan por subsanadas las observaciones
singularizadas en el acapite Ill, de la materia auditada, punto 3.2, letras a) y b), de los
permisos de obra nueva, y punto 3.3, letra b), de otros permisos.

Respecto de aquellas observaciones que se
mantienen, se deberan adoptar medidas con el objeto de dar estricto cumplimiento a
las normas legales y reglamentarias que las rigen, entre las cuales se estima
necesario considerar, a lo menos, las siguientes:

1. En cuanto al control interno observado,
en el numeral 1, letras a) y b), del item |, sobre falta de procedimientos y ficha de
control del tramite, esa autoridad debera velar por el cumplimiento estricto de la
resolucion N° 1.485, de 1996, de esta Contraloria General de la Republica, asi como
de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones que regula la materia.

Asimismo, debera remitir a este Organo de
Control el manual de procedimientos referente a los procesos de recepcion, analisis y
custodia de los expedientes de proyectos ingresados a esa entidad, asi como la ficha
de control del tramite respecto a las solicitudes y entregas de los permisos de
edificacion, documentos que segun ese municipio, estan en etapa de elaboracion.

2. En relacion a los numerales 2 y 3,
letras a), b) y c), del item |, sobre la falta de expedientes de los permisos de
edificacion y falta de informacion en los mismos, respectivamente, ese municipio
deberd informar de la formalizacion del instructivo anunciado en su respuesta, asi
como de una instruccion que estipule la informacion minima disponible que debera
contener cada expediente, en concordancia con lo establecido en la resolucién N°
1.485 de 1996, de este origen, medida que debera ser informada a esta Contraloria
Regional, sin perjuicio de las verificaciones que, sobre la materia, se lleven a cabo en
el proceso respectivo de seguimiento.

i En cuanto a las incompatibilidades de
los funcionarios pertenecientes a la Direccion de Obras Municipales descritas en el
punto 4 del item evaluacion de control interno, esa institucion debera establecer los
mecanismos de control y supervisidon necesarios para que en lo sucesivo no se
presenten situaciones como la observada, a objeto de cumplir con lo estipulado en el
articulo N° 13, del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, que aprobd la Ley General de Urbanismo y Construcciones.
Asimismo, debera informar la situacion de don Fernando Hurtado Rojas, de acuerdo a
lo observado en la letra a), del punto 4, del citado item, asi como las subrogancias no
acreditadas de don Gaston Baeza Cortés de acuerdo a lo consignado en la letra c),
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todo lo cual debera ser informado a esta Entidad de Control, sin perjuicio de la
verificacion que efectle en la visita de seguimiento.

4. Respecto a lo observado en el nimero
5, del acapite |, sobre la fiscalizacion de las obras, ese municipio debera informar
sobre las medidas que debera implementar en atencion a cumplir lo establecido en
5.2.1 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y en la letra a), del
articulo 24, de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, los que
sefialan que corresponde a la Direccion de Obras Municipales fiscalizar toda
construccion que se ejecute dentro del territorio de su jurisdiccion, comprobar el
destino que se dé a los edificios y a sus distintas dependencias y velar por el
cumplimiento de las disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
del plan regulador comunal y de las ordenanzas correspondientes, respectivamente.

5 Conforme a lo senalado en el numeral
1 del apartado examen de cuentas, sobre el calculo de los permisos de edificacion,
esa autoridad edilicia debera proceder a restituir las sumas percibidas indebidamente,
en relacion al diferencial cobrado en exceso expuesto en las letras a) y d), ya que de
lo contrario incurriria en un enriquecimiento sin causa, teniendo en cuenta, para los
efectos de tales restituciones, los plazos de prescripcion contemplados en el articulo
2.515 del Cédigo Civil, de conformidad a lo sefialado en el dictamen N°® 65.536, de
2011, de este origen.

_ Asimismo, segun lo determinado en las letras
b), ¢) y f), en el caso del cobro de los derechos municipales por un monto inferior, y
que implican un perjuicio al patrimonio municipal, esa entidad edilicia debera proceder
a analizar los montos consignados en los permisos observados a fin de realizar la
pertinente rectificacion del calculo de estos, y ejercer las acciones pertinentes, a fin de
enterar las sumas de las diferencias alli detectadas. En mérito de lo previamente
expuesto, esa institucién debera informar de las medidas que adopte al respecto, en
conjunto con aquellas que, en lo sucesivo procuren evitar situaciones como las
observadas.

6. Respecto del punto 2, del item examen
de cuentas, sobre el pago de los permisos de edificacion, esa entidad debera entregar
el respaldo pertinente que avale el cumplimiento del pago por el monto total de los
derechos municipales, asi como las medidas de control y supervision tendientes a
evitar en el futuro situaciones como las observadas.

Asimismo, la autoridad edilicia debera velar
por el cumplimiento estricto de lo establecido en el articulo 126 de la LGUC, que
indica, entre otros, que los permisos de urbanizacion, subdivision, loteo y censtruccion
se otorgaran previo pago de los derechos municipales correspondientes.

1 Sobre las observaciones establecidas
en los numerales 1, 2, 3.1, 3.2 letras c), d), €) y f), 3.3 letras a), c), d), e), f), g), h), i),
i), k), yl), 4, 5,6, 7y 8, referidos a los plazos de revision por parte de la DOM, acerca
de los profesionales competentes; a la falta de antecedentes requeridos segun los
tipos de permisos solicitados; a los incumplimientos a la normativa sobre
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construcciones provisorias; y a la falta de definicién del supervisor en las solicitudes
de permisos de edificacion, en ese orden, todas del acapite lll, esa autoridad debera
informar a esta Contraloria Regional, las medidas de control y supervision necesarias
a establecer, de manera que se eviten incumplimientos a lo establecido en la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, asi como en la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, en lo que aplique en cada caso, en conformidad a lo
establecido en la letra a), del articulo 24, de la ley N° 18.695, Organica Constitucional
de Municipalidades, la cual preceptua que es deber de la Direccion de Obras
Municipales el velar por el cumplimiento de las disposiciones de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, del plan regulador comunal y de las ordenanzas
correspondientes.

Sobre lo anterior, al menos debera considerar
dentro de las acciones a informar, la confeccion de procedimientos donde se senale
cada uno de los pasos de la solicitud, aprobacion del permiso y posterior recepcion,
asi como la definicion de los plazos legales, responsables y antecedentes requeridos
de acuerdo a la normativa de la especie, asi como la acreditacion de su formalizacion
y de la difusion entre el personal responsable de dichas actividades.

8. En cuanto a las observaciones
detectadas en el acapite |V, de las visitas en terreno, el municipio debera arbitrar las
medidas necesarias para regularizar las situaciones expuestas, de lo cual informara a
esta Contraloria Regional, en un plazo no superior al 27 de marzo de 2014.

Sobre la efectividad de las regularizaciones
indicadas, esta sera verificada en una futura auditoria, conforme a las politicas de
seguimiento de este Organismo Superior de Control.

9. En relacion a las observaciones
detectadas en el numeral 5, sobre la fiscalizacion de las obras del item evaluacion de
control interno, y acapite Ill, de la materia auditada, en los puntos 2, acerca de los
profesionales competentes; 3, en relacion a los antecedentes requeridos segun los
tipos de permisos solicitados; 4, de las recepciones de obra; 5, sobre el proyecto de
célculo estructural, por falta de antecedentes por pérdida u omisiéon de la Direccion de
Obras Municipales, esta Entidad Fiscalizadora incoara el respectivo procedimiento
disciplinario tendiente a establecer las responsabilidades administrativas sobre las
contravenciones y omisiones verificadas, respecto a la aplicacion de la Ley y la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y la ley N° 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades.

1Lk En cuanto al proceso disciplinario que
dice ordenara la municipalidad respecto a las situaciones observadas en el numeral 4,
acapite de control interno, esa reparticion debera comunicar su inicio a esta
Contraloria Regional y remitir, en su oportunidad, los respectivos actos terminales,
conjuntamente con sus antecedentes sumariales, si correspondiere, de acuerdo con lo
previsto en el oficio circular N° 15.700, de 2012, de este origen, que imparte
instrucciones en materia de registro de decretos alcaldicios.
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Finalmente, para aquellas observaciones que
se mantienen, se debera remitir el “Informe de Estado de Observaciones” de acuerdo
al formato adjunto en el anexo N° 6, en un plazo que no exceda del 27 de marzo de
2014, informando las medidas adoptadas y acompafando los antecedentes de
respaldo respectivos.

Saluda atentamente a Ud.

£

IVANHOE AMORA
Jefe de Unidad de Control Externo
Contraloria Reglonal Anica y Parinacot?
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Tabla N° 1. Permisos revisados segun muestra extraida

ANO TIPO DE PERMISO
Obra Nueva Obra Menor Otro
2009 | N°s 15.249, 15.260, 15.341, N°s 15.290, 15.297, 15.298,
15.358, 15.372, 15.378, 15.334, 15.357, 15.386,
15.394, 15.440, 15.453, 15.439, 15.479, 15.577,
15.480, 15.481, 15.484, 15.690, 15.707, 15.733,
15487, 15.488, 15.490, 15.742
15491, 15.492, 15.494,
15496, 15.499, 15.505,
15.506, 15.508, 15.513,
15515, 15.532, 15.540,
15544, 15.547, 15.553,
15.554, 15.563, 15.595,
15.599, 15.678- A, 15.704
2010 | N°s 15.881, 16.015, 16.041, N°s 15.829, 15.844, 15.878,
16.055 15.800, 15.899, 15.900,
15.907, 15.915, 16.002,
16.021, 16.022, 16.025
2011 | N°s 16.092, 16.282, 16.290, | N°s 16.067 N°s 16.058, 16.065-A,
16.303 16.097, 16.104, 16.120,
16.218, 16.228, 16.241,
16.247, 16.252, 16.264,
16.292
2012 | N°s 16.437, 16.521 N°s 16.315, 16.349, 16.350, | N°s 16.320, 16.364, 16.414,
16.399, 16.514, 16.525 16.430
2013 | N°s 16.634, 16.635 N°s 16.633 N°s 16.628, 16.632, 16.637

Tabla N° 2. Permisos revisados segin submuestra extraida (analisis en terreno)

ANO TIPO DE PERMISO
Obra Nueva Obra Menor Otro
2009 | N°s 15.358, 15.372, 15.440, N°s 15.297, 15.386, 15.577,
15.453, 15.487, 15.515, 15.690, 15.733, 15.742
15.595, 15.678- A, 15.704
2010 | N°s 16.041 N°s 15.829, 15.844, 15.899,
15.900, 15.915, 16.021,
16.025
2011 | N°s 16.092, 16.282, 16.290, N°s 16.228, 16.252, 16.292
16.303
2012 N°s 16.399 N°s 16.430
2013 | N°s 16.634, 16.635
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Anexo N° 2

Detalle dias de atraso por permiso de obra nueva y otros.

N° DE ARO FECHA FECHA TRAMIT/'\CION EN
PERMISO SOLICITUD PERMISO DIAS
15.249 2009 10.10.2008 02.01.2009 56 dias
15.341 2009 12.05.2006 03.04.2009 705 dias
15.372 2009 07.10.2008 06.05.2009 145 dias
15.378 2009 21.11.2008 08.05.2009 115 dias
15.480 2009 10.03.2009 28.08.2009 118 dias
15.481 2009 10.03.2009 28.08.2009 118 dias
15.484 2009 12.03.2009 28.08.2009 116 dias
15.487 2009 10.03.2009 28.08.2009 118 dias
15.488 2009 11.03.2009 28.08.2009 117 dias
15.490 2009 10.03.2009 28.08.2009 118 dias
15.491 2009 10.03.2009 28.08.2009 118 dias
15.492 2009 11.03.2009 28.08.2009 117 dias
15.494 2009 10.03.2009 28.08.2009 118 dias
15.496 2009 10.03.2009 28.08.2009 118 dias
15.499 2009 10.03.2009 28.08.2009 118 dias
15.505 2009 10.03.2009 28.08.2009 118 dias
15.506 2009 10.03.2009 28.08.2009 118 dias
15.508 2009 10.03.2009 28.08.2009 118 dias
15,513 2009 12.03.2009 28.08.2009 116 dias
15.515 2009 12.03.2009 28.08.2009 116 dias
13832 2009 12.03.2009 28.08.2009 116 dias
15.540 2009 12.03.2009 28.08.2009 116 dias
15.544 2009 12.03.2009 28.08.2009 116 dias
15.547 2009 12.03.2009 28.08.2009 116 dias
15.553 2009 12.03.2009 28.08.2009 116 dias
15.554 2009 12.03.2009 28.08.2009 116 dias
15.563 2009 12.03.2009 28.08.2009 116 dias
15.595 2009 16.03.2009 16.09.2009 127 dias
15.290 2009 12.08.2008 30.01.2009 116 dias
15.297 2009 26.05.2005 06.02.2009 833 dias
15.298 2009 02.12.2008 09.02.2009 46 dias
15.334 2009 26.06.2007 09.02.2009 396 dias
15.357 2009 10.02.2009 21.04.2009 49 dias
15.707 2009 01.07.2009 11.11.2009 92 dias
16.015 2010 06.08.2010 08.11.2010 62 dias
16.055 2010 15.07.2010 30.12.2010 109 dias
15.878 2010 14.04.2010 14.06.2010 42 dias
15.890 2010 31.03.2010 02.07.2010 64 dias
15.915 2010 06.04.2010 02.08.2010 81 dias
16.002 2010 07.08.2009 02.11.2010 316 dias
16.022 2010 13.09.2010 11.11.2010 39 dias
16.025 2010 05.08.2010 12.11.2010 67 dias
16.282 2011 17.08.2011 10.11.2011 57 dias
16.290 2011 19.05.2011 22.11.2011 127 dias
16.303 2011 28.10.2010 16.12.2011 291 dias
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N° DE ARO FECHA FECHA TRAMIT%\C]ON EN
PERMISO SOLICITUD PERMISO DIAS
16.058 2011 30.09.2010 05.01.2011 66 dias
16.097 2011 11.01.2011 25.11.2011 221 dias
16.104 2011 23,12.2010 21.04.2011 85 dias
16.228 2011 28.10.2010 08.08.2011 198 dias
16.634 2013 24.10.2012 18.02.2013 79 dias
16.628 2013 1897 14.02.2013 16 anos
16.632 2013 11.12.2012 18.02.2013 47 dias
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Anexo N° 3

Incumplimientos de normativa de otros permisos.

N° DE TIPO DE NORMATIVA .

PERMISO PERMISO (0.G.U.C) DOCUMENTACION FALTANTE

15.290 Alteracion Articulo 5.1.4, Sin observaciones

punto 3

15.297 Cambio de Articulo 5.1.4, - Certificado de factibilidad de dacién de servicios
destino y punto 4 de agua potable y alcantarillado.
ampliacidn Articulo 5.1.6
mayor a 100
m?2

15.298 Cambio de Articulo 5.1 .4, Sin observaciones
destino y punto 4 Articulo
ampliacion 5.1.4, punto 1,
menor a 100 letra a)
m2

15.334 Regularizacion | Articulo 5.1.6 - Certificado de factibilidad de dacion de servicios
obra nueva de agua potable y alcantarillado.

15.357 Alteracion y Articulo 5.1.4, - Declaracion simple del arquitecto autor del
ampliacion punto 3 Articulo | proyecto, en que sefiale que la obra menor cumple
menor a 100 5.1.4, punto 1, con las todas las normas de la Ley General de
m2 letra a) Urbanismo y Construcciones y de esta Ordenanza,

cuando corresponda.

15.386 Modificacion Articulo 5.1.17, - Lista de todos los documentos y planos
permiso y punto 4 numerados que conforman el expediente, firmada
ampliacion Articulo 5.1.6 por el arquitecto proyectista.
mayor a 100 - Certificado de factibilidad de dacién de servicios
m2 de agua potable y alcantarillado.

- Proyecto de calculo estructural
— Revisor independiente de arquitectura.
- Revisor independiente de calculo estructural

15.439 Alteracion y Articulo 5.1 4, - Declaracion simple del propietario manifestando
ampliacion punto 3 ser titular de dominio del predio.
menor a 100 Articulo 5.1.4, - Declaracion simple del arquitecto autor del
m2 punto 1, letra a) proyecto, en que sefale que la obra menor cumple

con las todas |las normas de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y de esta Ordenanza,
cuando corresponda.

15.479 Alteracién y Articulo 5.1.4, - Declaracion simple del arquitecto autor del
ampliacién punto 3 Articulo proyecto, en que sefiale que la obra menor cumple
menor a 100 5.1.4, punto 1, con las todas las normas de la Ley General de
m2 letra a) Urbanismo y Construcciones y de esta Ordenanza,

cuando corresponda. — Planos

15.577 Modificacion Articulo 5.1.17, - Lista de antecedentes que se reemplazan
permiso y Articulo 5.1.6 firmada por el arquitecto
ampliacion - Planos con las modificaciones, indicando en ellos
mayor a 100 o en esquema adjunto los cambios con respecto al
m2 proyecto original, firmados por el arquitecto y el

propietario.

15.690 Modificacion Articulo 5.1.17, Sin observaciones
permiso y Articulo 5.1.6
ampliacién
mayor a 100
m2

15.707 Modificacion Articulo 5.1.17, - Lista de antecedentes que se reemplazan
permiso y Articulo 5.1.4, firmada por el arquitecto
ampliacion punto 1, letra a) - Lista de modificaciones, referidas a cada plano,
menor a 100 firmada por el arquitecto
m2 - Planos con las modificaciones, indicando en ellos

0 en esquema adjunto los cambios con respecto al
proyecto original, firmados por el arquitecto y el
propietario.
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N° DE TIPO DE NORMATIVA
PERMISO PERMISO (0.G.U.C) DOCUMENTACION FALTANTE
15.733 Ampliacién Articulo 5.1.6 - Declaracion simple del propietario manifestando
superior a 100 ser titular de dominio del predio.
m2
15.742 Alteracion y Articulo 5.1.4, - Lista de todos los documentos y planos
ampliacion punto 3 Articulo | numerados que conforman el expediente, firmada
mayor a 100 51.6 por el arquitecto proyectista.
m2 - Certificado de factibilidad de dacion de servicios
de agua potable y alcantarillado.
15.829 Ampliacion Articulo 5.1.6 - Declaracion simple del propietario manifestando
superior a 100 ser titular de dominio del predio.
m2 — Proyecto de calculo estructural no se encontraba
aprobado al momento de la solicitud
15.844 Ampliacion Articulo 5.1.6 - Lista de todos los documentos y planos
superior a 100 numerados que conforman el expediente, firmada
m2 por el arquitecto proyectista.
- Certificado de factibilidad de dacién de servicios
de agua potable y alcantarillado.
- Ficha INE
15.878 Ampliacion Articulo 5.1.4, - Declaracion simple del propietario manifestando
menor a 100 punto 1, letra a) ser titular de dominio del predio.
m2 - Declaracion simple del arquitecto autor del
proyecto, en que sefale que |la obra menor cumple
con las todas las normas de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y de esta Ordenanza,
cuando corresponda.
15.890 Alteracion y Articulo 5.1.4, - Declaracién simple del propietario manifestando
ampliacion punto 3 Articulo ser titular de dominio del predio.
menor a 100 5.1.4, punto 1, - Declaracion simple del arquitecto autor del
m2 letra a) proyecto, en que senale que la obra menor cumple
con las todas las normas de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y de esta Ordenanza,
cuando corresponda.
15.899 Construccion Articulo 5.1.6 - Lista de todos los documentos y planos
(obra nueva) numerados que conforman el expediente, firmada
por el arquitecto proyectista.
- Declaracién simple del propietario manifestando
ser titular de dominio del predio.
15.900 Construccion Articulo 5.1.6 - Lista de todos los documentos y planos
(obra nueva) numerados que conforman el expediente, firmada
por el arquitecto proyectista.
- Declaracién simple del propietario manifestando
ser titular de dominio del predio.
15.907 Construccion Articulo 5.1.6 - Lista de todos los documentos y planos
(obra nueva) numerados que conforman el expediente, no se
encuentra firmada por €l arquitecto proyectista.
- Certificado de factibilidad de dacion de servicios
de agua potable y alcantarillado.
15.915 Ampliacion Articulo 5.1.6 - Certificado de factibilidad de dacidn de servicios
superior a 100 de agua potable y alcantarillado.
m2
16.002 Regularizar Articulo 5.1.6 - Lista de todos los documentos y planos
obra nueva numerados que conforman el expediente, no se
encuentra firmada por el arquitecto proyectista.
- Certificado de factibilidad de dacion de servicios
de agua potable y alcantarillado.
16.021 Alteracion y Articulo 5.1.4, - Certificado de factibilidad de dacion de servicios
ampliacién punto 3 Articulo | de agua potable y alcantarillado.
mayor a 100 516
m2
16.022 Alteracion y Articulo 5.1.4, - Certificado de factibilidad de dacion de servicios
ampliacion punto 3 Articulo de agua potable y alcantarillado.
mayor a 100 51.6 - Ficha INE
m2
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N° DE TIPO DE NORMATIVA -
PERMISO PERMISO (0.G.U.C) DOCUMENTACION FALTANTE
16.025 Alteracion y Articulo 5.1.4, - Certificado de factibilidad de dacion de servicios
ampliacion punto 3 Articulo | de agua potable y alcantarillado.
mayor a 100 51.6
m2
16.058 Alteracion y Articulo 5.1.4, - Certificado de factibilidad de dacion de servicios
ampliacion punto 3 Articulo | de agua potable y alcantarillado.
mayor a 100 5.1.6
m2
16.097 Alteracion y Articulo 5.1.4, - Certificado de factibilidad de dacion de servicios
ampliacién punto 3 Articulo de agua potable y alcantarillado.
mayor a 100 51.6
m2
16.104 Alteracion y Articulo 5.1.4, - Declaracion simple del propietario manifestando
ampliacion punto 3 Articulo ser titular de dominio del predio.
menor a 100 5.1.4, punto 1,
m2 letra a)
16.120 Alteracién y Articulo 5.1 .4, - Certificado de factibilidad de dacion de servicios
ampliacién punto 3 Articulo de agua potable y alcantarillado.
mayor a 100 5.1.6
m2
16.218 Alteracion y Articulo 5.1.4, - Declaracion simple del arquitecto autor del
ampliacion punto 3 Articulo | proyecto, en que sefiale que la obra menor cumple
menor a 100 5.1.4, punto 1, con las todas las normas de la Ley General de
m2 letra a) Urbanismo y Construcciones y de esta Ordenanza,
cuando corresponda.
16.228 Alteracion y Articulo 5.1.4, - Declaracion simple del propietario manifestando
ampliacién punto 3 Articulo ser titular de dominio del predio.
mayor a 100 51.6 - Certificado de factibilidad de dacion de servicios
m2 de agua potable y alcantarillado.
- Revisor independiente de arquitectura.
- Revisor independiente de calculo estructural
16.241 Alteracion y Articulo 5.1.4, - Certificado de factibilidad de dacion de servicios
ampliacién punto 3 Articulo | de agua potable y alcantarillado.
mayor a 100 516
m2
16.247 Modificacion Articulo 5.1.17 - Lista de modificaciones, referidas a cada plano,
permiso firmada por el arquitecto
16.252 Modificacién Articulo 5.1.17 - Declaracion simple del propietario manifestando
permiso y Articulo 5.1.6 ser titular de dominio del predio.
ampliacion - Certificado de factibilidad de dacién de servicios
mayor a 100 de agua potable y alcantarillado.
m2
16.264 Modificacion Articulo 5.1.17 - Lista de antecedentes que se reemplazan
permiso y Articulo 5.1.6 firmada por el arquitecto
ampliacion - Lista de modificaciones, referidas a cada plano,
mayor a 100 firmada por el arquitecto
m2 - Planos con las modificaciones, indicando en ellos
0 en esquema adjunto los cambios con respecto al
proyecto
16.292 Modificacion Articulo 5.1.17 Sin observaciones
permiso y Articulo 5.1.6
ampliacion
mayor a 100
m2
16.320 Modificacion Articulo 5.1.17 - Certificado de factibilidad de dacién de servicios
permiso y Articulo 5.1.6 de agua potable y alcantarillado.
ampliacion
mayor a 100
m2
16.414 Alteracién y Articulo 5.1.4, - Certificado de factibilidad de dacidén de servicios
ampliacién punto 3 Articulo | de agua potable y alcantarillado.
mayor a 100 51.6
m2
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N° DE TIPO DE NORMATIVA :
PERMISO PERMISO (0.G.U.C) DOCUMENTACION FALTANTE
16.430 Ampliacién Articulo 5.1.6 - Lista de todos los documentos y planos
superior a 100 numerados que conforman el expediente, no se
m2 encuentra firmada por el arquitecto proyectista.
16.628 Ampliacion Articulo 5.1.4, - Declaracion simple del propietario manifestando
menor a 100 punto 1, letra a) ser titular de dominio del predio.
m2 - Declaracion simple del arquitecto autor del
proyecto, en que sefale que la obra menor cumple
con las todas las normas de la Ley General de
Urbanismo y Censtrucciones y de esta Ordenanza,
cuando corresponda.
16.632 Alteracion y Articulo 5.1.4, - Declaracién simple del propietario manifestando
ampliacion punto 3 Articulo ser titular de dominio del predio.
menor a 100 5.1.4, punto 1,
m2 letra a)
16.637 Alteracion y Articulo 5.1.4, - Declaracién simple del propietario manifestando
ampliacion punto 3 Articulo ser titular de dominio del predio.
menor a 100 5.1.4, punto 1, - Declaracion simple del arquitecto autor del
m2 letra a) proyecto, en que sefiale que la obra menor cumple

con las todas las normas de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y de esta Ordenanza,
cuando corresponda.

43




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE ARICA Y PARINACOTA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

Anexo N° 4

Falta de definicion del supervisor en las solicitudes de permisos de edificacion.

ANO N°s DE PERMISOS
OBRA NUEVA OBRA OTRO
MENOR
2009 | 15.341, 15358, 15.372, 15.378, 15.290, 15.297, 15.298, 15.334,
15.440, 15.453, 15.480, 15.481, 15.357, 15.386, 15.439, 15.479,
15.484, 15487, 15.488, 15.490, 156.577, 15.690, 15.707, 16.733

15491, 15.492, 15494, 15.496,
15.499, 15.505, 15.506, 15.508,
15.513, 15.515, 15.532, 15.540,
15.544, 15547, 15553, 15.554,
15.563, 15.595, 15.599, 15.678-A,
15.704

2010 | 15.881, 16.015, 16.041, 16.055 15.829, 15.844, 15.878, 15.890,
15.899, 15.900, 15.907, 15.915,
16.002, 16.021, 16.022, 16.025

2011 | 16.092, 16.282, 16.290, 16.303 16.058, 16.097, 16.104, 16.120,
16.218, 16.228, 16.241, 16.247,
16.252, 16.292

2012 | 16.521 16.315, 16.320, 16.414, 16.430
16.349,
16.350,
16.399, 16.514

2013 | 16.525, 16.634, 16.635 16.633 16.628, 16.632, 16.637
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Anexo N° 5

Fotografias submuestra (revision en terreno)

Fotografia N° 2: Permiso N° 15.358
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Fotografia N° 3: Permiso N° 15.372

Fotografia N° 4: Permiso N° 15.899
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Fotografia N° 5: Permiso N° 15.900

e —

Fotografia N° 6: Permiso N° 15.915
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Fotografia N° 7: Permiso N° 16.252

vvvvvvv

Fotografia N° 8: Permiso N° 16.399
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Fotogaﬁa N 1: Permiso N° 15.595
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Fotografia N° 12: Permiso N° 15.678- A
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Fotografia N° 14: Permiso N° 16.228
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Anexo N° 6

Informe de Estado de Observaciones.

REQUERIMIENTO

OBSERVACION e | MEDIDA FOLIOO | OBSERVACIONES
ERVACION | MATERIA DE LA - OBSERVACION © | ADOPTADAY SU | NUMERAGION Y0
(SEGUN | OBSERVACION | onseRvaACION | VERIFIGAR | POCUMENTACION | DOCUMENTO | COMENTARIOS
Ly g DE RESPALDO | DE RESPALDO | DEL SERVICIO
ADOPTADAS
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